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ค าน า 
 

 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เรื่อง “การส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559” 

เป็นรายงานการวิจัยเชิงส ารวจเกี่ยวกับการย้ายถิ่นซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้มาจากการสุ่มครัวเรือนตัวอย่างในประเทศ

ไทยภายใต้ “โครงการการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและความอยู่ดีมีสุขในบริบทสังคมสูงวัย” ซึ่งโครงการ

ส ารวจดังกล่าวอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบและการบริหารจัดการโดยรองศาสตราจารย์ ดร. วิพรรณ ประจวบ

เหมาะ คณบดีวิทยาลัยประชากรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ส าหรับโครงการดังกล่าวมีลักษณะเป็นการส ารวจข้อมูลในระดับครัวเรือน เช่น สภาพความเป็นอยู่

โดยทั่วไป จ านวนและลักษณะทางประชากรและสังคมของสมาชิกในครัวเรือน ลักษณะการถือครองทรัพย์สิน 

น  าดื่ม น  าใช้ ประเภท/สภาพที่อยู่อาศัยของครัวเรือน ฯลฯ รวมถึงการเก็บรวบรวมข้อมูลในระดับปัจเจกบุคคล

จากการสอบถามข้อมูลต่าง ๆ ของสมาชิกที่ได้อาศัยและเคยอาศัยอยู่ในครัวเรือน เช่น ระดับการศึกษา 

สถานภาพสมรส ระยะเวลาที่ได้อาศัยอยู่ในครัวเรือน การย้ายเข้า/ออก ฯลฯ อีกทั งการส ารวจดังกล่าวยังได้

มุ่งเน้นเก็บรวบรวมข้อมูลแบบเจาะลึกกับกลุ่มสตรีวัยเจริญพันธุ์และผู้สูงอายุ เพื่อตอบโจทย์ส าหรับการท า

ความเข้าใจสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงทางประชากรและความอยู่ดีมีสุขในบริบทสังคมสูงวัยในปัจจุบันซึ่ง

เป็นเป็นบริบทสังคมที่เกิดขึ นจากสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงในเขิงโครงสร้างอายุทางประชากรอันถือได้ว่า

เป็นปรากฏการณ์ทางประชากรอย่างหนึ่งที่มีความเกี่ยวพันกับปรากฏการณ์ทางประชากรและสังคมต่าง ๆ ทั ง

ในแง่สาเหตุและผลลัพธ์ได้เช่นกัน อาทิ สถานภาพการสมรส ภาวะเจริญพันธุ์ การตายในเด็ก ความต้องการมี

บุตร การเลี ยงดูบุตร การดูแลผู้สูงอายุ บทบาทของผู้สูงอายุ การย้ายถิ่น ฯลฯ 

 ส าหรับรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เล่มนี มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษาและน าเสนอข้อค้นพบต่าง ๆ 

เกี่ยวกับการย้ายถิ่นที่ได้จากการส ารวจของโครงการดังกล่าว โดยข้อค้นพบในที่นี แบ่งออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ 

ระดับครัวเรือน และระดับปัจเจกบุคคล ส าหรับการวิเคราะห์ในเบื องต้นได้มุ่งเน้นไปที่การวิเคราะห์ในระดับตัว

แปรเดี่ยวและตัวแปรคู่โดยจ าแนกตามประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการย้ายถิ่น เพื่อสะท้อนให้เห็นถึง

ความส าคัญของข้อค้นพบในเบื องต้นอันน าไปสู่การก าหนดข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและวิชาการส าหรับการ

จัดการและการศึกษาเกี่ยวกับปรากฏการณ์การย้ายถิ่นของประเทศไทยไดอ้ย่างเหมาะสมต่อไป  
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บทที่ 1 

บทน า 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญของการศึกษาเรื่องการย้ายถิ่น 

 การย้ายถิ่น (migration) เป็นปรากฏการณ์อย่างหนึ่งทั งในทางประชากรและสังคม เนื่องจากเป็น

ปรากฏการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อขนาดหรือจ านวนประชากรในพื นที่ใดพื นที่หนึ่ง ณ เวลาหนึ่ง  ในลักษณะของ

การเคลื่อนย้ายของคนจากพื นที่ใดพื นที่หนึ่งไปสู่อีกพื นที่หนึ่ง ทั งนี นอกเหนือไปจากผลกระทบในด้านขนาด

หรือจ านวนประชากรในเบื องต้น ปรากฏการณ์ดังกล่าวยังอาจส่งผลกระทบต่อเนื่องไปยังมิติอื่น ๆ ในทาง

ประชากร ได้แก่ ความหนาแน่นหรือการกระจายตัวของประชากรอันเนื่องมาจากการย้ายถิ่นไปยังพื นที่ต่าง ๆ 

มีแนวโน้มกระจุกตัวไปยังพื นที่ปลายทางที่มีปัจจัยดึงดูดมากกว่าพื นที่อื่น ๆ อันส่งผลให้สมดุลประชากรในพื นที่

ต้นทางและปลายทางแตกต่างกัน  การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอายุและเพศหรือลักษณะต่าง ๆ ทางประชากร 

อาทิ สถานภาพสมรส การศึกษา ฯลฯ อันเนื่องมาจากเป็นลักษณะส่วนบุคคลที่เคลื่อนย้ายติดตัวผู้ย้ายถิ่นไป

ด้วยจึงอาจท าให้โครงสร้างทางประชากรเหล่านี แปรผันไปตามขนาดประชากรที่เพิ่มหรือลดจากการย้ายถิ่นทั ง

ในพื นที่ต้นทางและปลายทาง ตลอดจนผลกระทบด้านภาวะเจริญพันธุ์ ความเจ็บป่วยและการตาย ที่สามารถ

เป็นผลพวงจากการย้ายถิ่นได้เช่นกัน เช่น โอกาสการมีบุตรของวัยแรงงานเมื่อไปท างานในต่างแดน การเป็น

พาหะของโรคระบาดหรือการติดโรคเฉพาะถิ่นในพื นที่ปลายทาง การใช้ชีวิตในช่วงบั นปลายในต่างแดน ฯลฯ 

(เพ็ญพร ธีระสวัสดิ์, 2540; ปราโมทย์ ประสาทกุล, 2543) 

 นอกจากปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในทางประชากรได้รับผลกระทบจากการย้ายถิ่น ในขณะเดียวกันการ

ย้ายถิ่นก็สามารถได้รับผลกระทบจากปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในทางประชากรได้เช่นกัน เช่น ความหนาแน่นของ

ประชากรในพื นที่ใดพื นที่หนึ่งอาจกลายเป็นปัจจัยผลักดันที่ท าให้เกิดการย้ายถิ่นออกจากพื นที่ดังกล่าวไปสู่

พื นที่ที่มีคนหนาแน่นน้อยกว่าหรือการเกิดกระแสย้ายถิ่นแบบทวนกลับ การย้ายถิ่นเพื่อการสมรสจากสาเหตุที่

สัดส่วนทางเพศในพื นที่ต้นทางไม่สมดุลซึ่งในบางครั งอาจก่อให้เกิดการแต่งงานข้ามวัฒนธรรมและอาจส่งผล

กระทบต่อการภาวะเจริญพันธุ์ในพื นที่ต้นทางและปลายทางในเวลาต่อมา การย้ายเพื่อหลีกหนีปัญหาโรค

ระบาดหรือในพื นที่ที่มีอัตราการตายของโรคระบาดหรืออุบัติการณ์บางอย่างที่มีผลต่อการตายในระดับสูง เช่น 

สงคราม การก่อการร้าย ภาวะอดอยาก ฯลฯ (Lipton, 1980; Goldstein & Goldstein, 1981; ภัสสร ลิมา

นนท์ และ เพ็ญพร ธีระสวัสดิ์, 2532; เพ็ญพร ธีระสวัสดิ,์ 2540) 

 ในขณะเดียวกันนอกจากความเกี่ยวพันของการย้ายถิ่นกับปรากฏการณ์ทางประชากร ปรากฏการณ์

ทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ซึ่งเป็นปัจจัยภายนอกปรากฏการณ์ทางประชากร ก็สามารถมีความ

เกี่ยวพันกับการย้ายถิ่นทั งในเชิงสาเหตุและผลกระทบได้เช่นกัน เช่น สภาพเศรษฐกิจเชิงเปรียบเทียบของพื นที่
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ต้นทางและปลายทางที่อาจเป็นปัจจัยผลักดันและปัจจัยดึงดูดต่อการย้ายถิ่น ผลประโยชน์จากการเป็นพื นที่

ปลายทางในเชิงผลิตภาพและมูลค่าทางเศรษฐกิจ การเคลื่อนย้ายไปตั งรกรากหรือหาที่ท ากินในพื นที่ที่มี

สิ่งแวดล้อมที่พึงปรารถนาหรือเอื ออ านวยต่อการย้ายถิ่น เช่น การมีเครือข่ายผู้ที่มีสัญชาติเดียวกันได้ย้ายถิ่นไป

ก่อนหน้าในพื นที่ปลายทาง ฯลฯ การผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรมหรือความหลากหลายทางวัฒนธรรมในพื นที่

ปลายทางอันเกิดจากการย้ายถิ่น นโยบายของรัฐที่มีต่อผู้ย้ายถิ่นเข้า ปัญหาที่เกิดขึ นตามมาจากการมีผู้ย้ายถิ่น

เข้าจ านวนมาก อาทิ ความขัดแย้ง/อคติทางชาติพันธ์ุ ฯลฯ (Pholphirul & Rukumnuaykit, 2010; Bryant & 

Rukumnuaykit, 2013; พัทยา เรือนแก้ว, 2559; สุภางค์ จันทวานิช, 2559) 

 จากความเกี่ยวพันระหว่างการย้ายถิ่นกับปรากฏการณ์อื่น ๆ ทั งในมิติทางประชากรและสังคมดังที่ได้

ยกตัวอย่างไว้ในข้างต้น จึงเห็นได้ว่าในการศึกษาวิเคราะห์เกี่ยวกับการย้ายถิ่นอย่างเต็มรูปแบบหรือครอบคลุม

ถึงปรากฏการณ์อื่น ๆ จึงจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาในการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเป็น

จ านวนมาก ในขณะเดียวกันข้อถกเถียงหรือความละเอียดอ่อนในการก าหนดนิยามหรือขอบเขตของการย้าย

ถิ่นก็มีมาตรฐานที่แตกต่างกันไปในแต่ละงานศึกษาด้านการย้ายถิ่น เช่น การก าหนดเกณฑ์ด้านระยะเวลาว่ามี

การเปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัยเป็นเวลายาวนานเท่าใดจึงสามารถถือได้ว่ามีการย้ายถิ่นเกิดขึ น การก าหนดเกณฑ์

ด้านพื นที่ว่าต้องเปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัยในระยะทางใกล้หรือไกลมากเพียงใดจากที่อยู่เดิมจึงสามารถเข้าข่ายว่า

เป็นการย้ายถิ่น ฯลฯ เพราะฉะนั นจากตัวอย่างข้อถกเถียงดังกล่าวในข้างต้นจึงส่งผลให้งานศึกษาเกี่ยวกับการ

ย้ายถิ่นจึงมีขอบเขตการศึกษาที่หลากหลายและมีวิธีการวิจัยแตกต่างกันไปตามวัตถุประสงค์การวิจัย 

 ด้วยเหตุนี  การส ารวจสถานการณ์ผู้ย้ายถิ่นจึงเป็นรูปแบบหนึ่งของการวิจัยเพื่อน ามาใช้ศึกษาภาพรวม

เกี่ยวกับปริมาณและข้อมูลพื นฐานของผู้ย้ายถิ่น เช่น ภูมิหลังทางประชากรและสังคม พื นที่ต้นทางหรือ

ปลายทางของการย้ายถิ่น เหตุผลการย้ายถิ่น ฯลฯ อย่างไรก็ตามจากการศึกษารายงานการส ารวจสถานการณ์

ผู้ย้ายถิ่นในประเทศไทยในอดีตที่ผ่านมาซึ่งได้มีส านักงานสถิติแห่งชาติเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการเก็บรวบรวม

ข้อมูล ผู้วิจัยยังไม่พบว่ามีการน าข้อมูลพื นฐานของผู้ย้ายถิ่นในระดับชาติมาพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัว

แปรต่าง ๆ และเชื่อมโยงกับการวิเคราะห์เชิงวิชาการอย่างลึกซึ งแต่อย่างใด กล่าวอีกนัยคือผลการส ารวจ

สถานการณ์การย้ายถิ่นของประเทศไทยในอดีตที่ผ่านมามีลักษณะเป็นเพียงข้อค้นพบมากกว่าองค์ความรู้ 

 ส าหรับ “โครงการการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและความอยู่ดีมีสุขในบริบทสังคมสูงวัย” ซึ่งเป็น

โครงการภายใต้การบริหารจัดการของวิทยาลัยประชากรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมีวัตถุประสงค์

หลักในการส ารวจข้อมูลระดับครัวเรือนในประเทศไทยเกี่ยวกับสภาพความเป็นอยู่โดยทั่วไป อาทิ ที่ตั ง จ านวน

และลักษณะทางประชากรและสังคมของสมาชิกในครัวเรือน ลักษณะการถือครองทรัพย์สิน น  าดื่ม น  าใช้ 

ประเภท/สภาพที่อยู่อาศัยของครัวเรือน ฯลฯ ตลอดจนการส ารวจข้อมูลสตรีวัยเจริญพันธุ์และผู้สูงอายุที่อาศัย

อยูใ่นครัวเรือน 

https://www.google.co.th/search?hl=th&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Pungpond+Rukumnuaykit%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
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ทั งนี โครงการส ารวจดังกล่าวในส่วนที่เป็นการส ารวจข้อมูลระดับครัวเรือนด้วยแบบสอบถามครัวเรือน

ยังได้มีการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการย้ายถิ่นในระดับพื นฐาน เช่น สถานภาพการเป็นผู้ย้ายเข้าหรือย้าย

ออกในครัวเรือน ลักษณะทางประชากรและสังคม ตลอดจนลักษณะการย้ายเข้า/ออกของผู้ย้ายเข้าสู่และย้าย

ออกจากครัวเรือน รวมถึงเหตุผลของการย้ายออกจากครัวเรือน ซึ่งนอกจากข้อมูลเหล่านี จะช่วยท าให้เห็นถึง

สถานการณ์ทั่วไปเกี่ยวกับการย้ายถิ่นที่เกิดขึ นในระดับครัวเรือน ยังสามารถได้รับการน าไปเชื่อมโยงกับข้อมูล

ในส่วนอื่น ๆ ของการส ารวจได้เช่นกัน ซึ่งจะช่วยท าให้เห็นความเกี่ยวพันของการย้ายถิ่นที่ส่งผลต่อหรือเป็นผล

มาจากข้อมูลทางประชากรและสังคมในมิติต่าง ๆ ได้มากขึ น 

ส าหรับในการศึกษาครั งนี หรืองานวิจัยเรื่อง “การส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย 

พ.ศ. 2559” ผู้วิจัยได้มีจุดมุ่งหมายหลักในการศึกษาวิเคราะห์ภาพรวมเกี่ยวกับสถานการณ์การย้ายถิ่นที่ได้

จากการส ารวจทั งข้อมูลในระดับครัวเรือน และข้อมูลระดับปัจเจกบุคคลหรือสมาชิกในครัวเรือนที่ได้รับการ

รายงานว่ามีประวัติการย้ายถิ่น เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังหรือลักษณะทางประชากร 

พื นที่ และสังคมที่เกี่ยวข้องกับลักษณะและเหตุผลของการย้ายถิ่น เพื่อน าไปสู่การให้ข้อเสนอแนะที่เหมาะสม

ต่อการจัดการและการศึกษาเกี่ยวกับการย้ายถิ่นได้อย่างเหมาะสมต่อไป 

 

1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1) เพื่อศึกษาสถานการณ์การย้ายถิ่นของประเทศไทยในระดับครัวเรือน 

 2) เพื่อศึกษาลักษณะทางประชากรและสังคมของผู้ย้ายถิ่นในประเทศไทย 

 3) เพื่อศึกษาลักษณะการย้ายถิ่นของผู้ย้ายถิ่นในประเทศไทย 

 4) เพื่อศึกษาเหตุผลการย้ายถิ่นของผู้ย้ายถิ่นในประเทศไทย 

 5) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรและสังคม ลักษณะการย้ายถิ่น และเหตุผล

การย้ายถิ่นของผู้ย้ายถิ่นในประเทศไทย 

 

1.3 ประโยชนท์ี่คาดว่าจะไดร้ับ 

 1) ได้ทราบถึงสถานการณ์การย้ายถิ่นของประเทศไทยในระดับครัวเรือน 

 2) ได้ทราบถึงลักษณะทางประชากรและสังคมของผู้ย้ายถิ่นในประเทศไทย 

 3) ได้ทราบถึงลักษณะการย้ายถิ่นของผู้ย้ายถิ่นในประเทศไทย 

 4) ได้ทราบถึงเหตุผลการย้ายถิ่นของผู้ย้ายถิ่นในประเทศไทย 

 5) ได้ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรและสังคม ลักษณะการย้ายถิ่น และเหตุผล

การย้ายถิ่นของผู้ย้ายถิ่นในประเทศไทย  
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1.4 ขอบเขตการวิจัย 

 ส าหรับขอบเขตการวิจัยในการศึกษาครั งนี  สามารถแบ่งหัวข้อย่อยเกี่ยวกับขอบเขตการวิจัยออกเป็น 

3 ประเด็น ได้แก่ ขอบเขตด้านกลุ่มประชากรเป้าหมาย ขอบเขตด้านเวลา และขอบเขตด้านข้อมูลและเนื อหา 

 1.4.1 ขอบเขตด้านกลุ่มประชากรเป้าหมาย 

เนื่องจากงานวิจัยนี อยู่ภายใต้โครงการการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและความอยู่ดี มีสุขในบริบท

สังคมสูงวัย ซึ่งเป็นโครงการที่ก าหนดกลุ่มประชากรเป้าหมายในการส ารวจหรือเก็บรวบรวมคือข้อมูล คือ 

ประชากรที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย ทั งนี จากแผนการสุ่มตัวอย่างที่ได้รับความอนุเคราะห์จากส านักงานสถิติ

แห่งชาติจึงส่งผลให้หน่วยการวิเคราะห์ (unit of analysis) ที่ได้ในขั นสุดท้ายจากการสุ่มตัวอย่างคือหน่วย

ครัวเรือน (household) และยังก าหนดให้มีการสอบถามข้อมูลพื นฐานของสมาชิกที่ได้อาศัยและเคยอาศัยอยู่

ในครัวเรือนเหล่านั น ดังนั นกลุ่มประชากรเป้าหมายในการวิจัยครั งนี จึงเป็นประชากรที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย 

โดยมีหน่วยการวิเคราะห์ 2 ระดับ ได้แก่ หน่วยครัวเรือน และหน่วยปัจเจกบุคคล ส าหรับข้อมูลในระดับหน่วย

ปัจเจกบุคคลเฉพาะในการวิจัยครั งนี คือข้อมูลจากผู้ย้ายถิ่นหรือสมาชิกในครัวเรือนที่มีประวัติการย้ายถิ่นหรือ

เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่น ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้รับการรายงานจากผู้แทนสมาชิกในครัวเรือนที่ เป็นผู้ตอบ

แบบสอบถามครัวเรือน 
 

 1.4.2 ขอบเขตด้านเวลาและขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย 

 เนื่องจากในการศึกษาครั งนี เป็นส่วนหนึ่งของโครงการการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและความอยู่ดีมี

สุขในบริบทสังคมสูงวัย ดังนั นขอบเขตด้านเวลาในการท าวิจัยจึงสอดคล้องไปตามกรอบระยะเวลาการ

ด าเนินงานของโครงการส ารวจดังกล่าว โดยสามารถสรุปขั นตอนการด าเนินงานต่าง ๆ ในแต่ละช่วงเวลาได้ดัง

ปรากฏในตารางที่ 1.1 

 

ตารางที่ 1.1 ขั นตอนการด าเนินงานวิจัยในแต่ละช่วงเวลา 

ขั้นตอนการด าเนนิงาน ช่วงเวลา (เดือน/พ.ศ.) 
การวางแผนภาพรวมของโครงการส ารวจฯ มกราคม – พฤษภาคม 2559 
การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการย้ายถิ่น มกราคม – มีนาคม 2559 
การสร้างชุดข้อค าถามเกี่ยวกับการย้ายถิ่น กุมภาพันธ์ – มีนาคม 2559 
การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ (แบบส ารวจ) และการเข้ารับการ
ตรวจสอบจริยธรรมการวิจัย 

มีนาคม – พฤษภาคม 2559 

การเก็บรวบรวมข้อมูล มิถุนายน – กนัยายน 2559 
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ขั้นตอนการด าเนนิงาน ช่วงเวลา (เดือน/พ.ศ.) 
การคียข์้อมูลและตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล ตุลาคม 2559 – ธันวาคม 2560 
การประมวลผลและการวิเคราะห์ผลการส ารวจเกี่ยวกับการย้ายถิ่น และ
การเขียนรายงานฉบับสมบูรณ์ 

ภายในป ี2561 

 

 1.4.3 ขอบเขตด้านข้อมลูและเนื้อหา 

 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าข้อมูลเกี่ยวกับผู้ย้ายถิ่นหรือครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นมาจากการเก็บรวบรวมข้อมูล

ด้วยแบบสอบถามครัวเรือน ซึ่งมีลักษณะเป็นชุดค าถามที่มีเนื อหาเกี่ยวกับลักษณะทั่วไปของครัวเรือน ได้แก่ 

ข้อมูลในเชิงประชากร เช่น จ านวนสมาชิกและความสัมพันธ์ระหว่างผู้อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ตกเป็นตัวอย่าง

ของการส ารวจ เพศ อายุ วัน/เดือน/ปีเกิด ข้อมูลเชิงสังคม เช่น ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส ระยะเวลาที่

ได้อาศัยอยู่ในครัวเรือน การท างาน พื นที่ต้นทางก่อนย้ายเข้ามาอาศัยอยู่ในครัวเรือน พื นที่ปลายทางของผู้ที่

เคยอาศัยอยู่ในครัวเรือนและย้ายออกไป ฯลฯ  ข้อมูลเกี่ยวกับที่ตั งและลักษณะทางกายภาพของที่อยู่อาศัยของ

ครัวเรือน เช่น น  าดื่ม น  าใช้ อุปกรณ์/สิ่งของที่มีอยู่ในที่พักอาศัย สภาพและประเภทที่อยู่อาศัย ฯลฯ ตลอดจน

ข้อมูลต่าง ๆ ของผู้ที่เคยอาศัยอยู่และย้ายออกไป ทั งนี จุดประสงค์ของแบบสอบถามครัวเรือนนอกจากเป็นการ

สอบถามถึงลักษณะทั่วไปของครัวเรือน ยังเป็นการคัดกรองหาเฉพาะกลุ่มประชากรเป้าหมายที่เข้าข่ายส าหรับ

การเก็บรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติมเป็นรายบุคคล ได้แก่ สตรีวัยเจริญพันธุ์ และผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ในครัวเรือน  

 อย่างไรก็ตามส าหรับการวิจัยในครั งนี  ได้มุ่งเน้นไปที่กลุ่มประชากรเป้าหมายที่มีประวัติการย้ ายถิ่น 

ดังนั นนอกจากการได้ทราบว่าสมาชิกคนใดในครัวเรือนหรือเคยอาศัยอยู่ในครัวเรือนที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่น 

ตลอดจนข้อมูลทางประชากรและสังคมของผู้ที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่น ยังสามารถท าให้ทราบได้ว่าครัวเรือนใด

มีหรือไม่มีผู้ย้ายถิ่น อันส่งผลให้การศึกษาสถานการณ์การย้ายถิ่นในรายงานวิจั ยนี มีหน่วยการวิเคราะห์ 2 

ระดับคือหน่วยครัวเรือนและหน่วยปัจเจกบุคคล ส าหรับเกณฑ์ที่ใช้ในการก าหนดว่าบุคคลใดเข้าข่ายว่าเป็นผู้

ย้ายถิ่นหรือครัวเรือนใดเป็นครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่น จะได้รับการกล่าวในล าดับถัดไปในหัวข้อนิยามศัพท์เชิง

ปฏิบัติการ 

 

1.5 นิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการ 

ในช่วงแรกเริ่มทางโครงการส ารวจฯ ได้ก าหนดนิยามของการย้ายถิ่นไว้ว่าหมายถึง “การย้ายถิ่นจาก

จังหวัดหนึ่งไปยังอีกจังหวัดหนึ่งหรือการย้ายถิ่นจากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่ง” และ “การย้ายถิ่นของ

สมาชิกในครัวเรือนพิจารณาจากระยะเวลาที่อาศัยในบ้านและที่อยู่สุดท้ายของผู้ที่อาศัยอยู่ในบ้าน (ผู้ย้ายถิ่น
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เข้า) และที่อยู่ที่ย้ายไปของผู้ที่เคยอาศัยอยู่ในบ้าน (ผู้ย้ายถิ่นออก)” ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการก าหนดนิยามหรือ

เกณฑ์ผู้ที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นโดยใช้มิติทั งพื นที่และเวลาทั ง 2 มิตพิร้อมกัน 

อย่างไรก็ตามเนื่องจากในขั นตอนการทบทวนวรรณกรรม (ในบทที่ 2) ผู้ วิจัยพบว่านิยามหรือเกณฑ์

ของการย้ายถิ่นสามารถยืดหยุ่นได้ตามวัตถุประสงค์ในการศึกษาของผู้วิจัย ตลอดจนการได้ทราบถึงจ านวน

กลุ่มตัวอย่างผู้ย้ายถิ่น (ในบทที่ 3) ว่ามีจ านวนที่ไม่มากซึ่งอาจส่งผลต่อการน าเสนอข้อมูลในภาพรวมของผู้ย้าย

ถิ่นทั งประเทศ กล่าวคือถ้าผู้วิจัยใช้นิยามหรือเกณฑ์ที่ทางโครงการส ารวจฯ ได้ก าหนดไว้แต่แรกก็จะท าให้กลุ่ม

ตัวอย่างผู้ที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นมีจ านวนน้อยลง ดังนั นเพื่อป้องกันปัญหาการมีจ านวนตัวอย่างที่น้อยและ

โอกาสที่จะได้ค่าสถิติเป็นเลขศูนย์ในบางเซลล์เมื่อมีการท าตารางไขว้เพื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

จ านวน 2 ตัวแปรขึ นไป ผู้วิจัยจึงได้มีการก าหนดนิยามผู้ย้ายถิ่นขึ นมาใหม่โดยยึดเกณฑ์ด้านเวลาเป็นหลัก และ

ให้ถือว่าการย้ายถิ่นภายในจังหวัดเดียวกันก็ถือว่าเป็นการย้ายถิ่นส าหรับในการศึกษาครั งนี ด้วยเช่นกัน โดย

นิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการต่าง ๆ เกี่ยวกับการย้ายถิ่นในการวิจัยครั งนี  จึงสามารถสรุปรายละเอียดได้ดังต่อไปนี  

1.5.1 การย้ายถิ่น หมายถึง การย้าย/เปลี่ยนครัวเรือนที่เคยอยู่อาศัย/กินอยู่ โดยแบ่งออกเป็นการ

ย้ายถิ่นเข้าและการย้ายถิ่นออก 

1.5.2 การย้ายถิ่นเข้า หมายถึง การย้าย/เปลี่ยนครัวเรือนที่ได้อยู่อาศัย/กินอยู่ และได้เข้ามาอาศัยอยู่

ในครัวเรือน (โดยไม่ได้อาศัยอยู่ตั งแต่เกิด) เป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ปีย้อนหลังจากวันส ารวจ 

1.5.3 การย้ายถิ่นออก หมายถึง การย้าย/เปลี่ยนครัวเรือนหรือออกไปจากครัวเรือนที่เคยได้อยู่

อาศัย/กินอยู่เป็นระยะเวลาตั งแต่ 3 เดือนขึ นไป ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาจนถึงวันส ารวจ 

1.5.4 ผู้ย้ายถิ่นเข้า หมายถึง สมาชิกในครัวเรือนที่ไม่ได้อาศัยอยู่ในครัวเรือนตั งแต่เกิด แต่ได้กินอยู่

และ/หรือหลับนอนในครัวเรือนดังกล่าวเป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ปีย้อนหลังจากวันส ารวจ 

1.5.5 ผู้ย้ายถิ่นออก หมายถึง สมาชิกในครัวเรือนที่เคยกินอยู่และ/หรือหลับนอนในครัวเรือนเป็น

ระยะเวลาตั งแต่ 3 เดือนขึ นไป และได้ย้ายออกไปในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาจนถึงวันส ารวจ 

1.5.6 ครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้า หมายถึง ครัวเรือนที่มีสมาชิกผู้ซึ่งไม่ได้อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ส ารวจ

ตั งแต่เกิด แต่ได้กินอยู่และ/หรือหลับนอนในครัวเรือนดังกล่าวเป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ปีย้อนหลังจากวันส ารวจ 

1.5.7 ครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นออก หมายถึง ครัวเรือนที่มีสมาชิกผู้ซึ่งเคยกินอยู่และ/หรือหลับนอนใน

ครัวเรือนดังกล่าวเป็นระยะเวลาตั งแต่ 3 เดือนขึ นไป และได้ย้ายออกไปในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาจนถึงวันส ารวจ 
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บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

2.1 ความหมายและความส าคัญของการย้ายถิ่น 

 ในทางประชากรศาสตร์ การย้ายถิ่น (migration) เป็นปรากฏการณ์ทางประชากรอย่างหนึ่งในบรรดา

ปรากฏการณ์หลักทางประชากรทั ง 6 ประการ ได้แก่ ขนาด การกระจายตัว (ความหนาแน่น) โครงสร้างทาง

ประชากร (องค์ประกอบทางประชากร) ภาวะเจริญพันธุ์ การตาย และการย้ายถิ่น (เพ็ญพร ธีระสวัสดิ์, 2540) 

กล่าวคือเป็นปรากฏการณ์การเคลื่อนย้ายถิ่นที่อยู่ของประชากร อันส่งผลให้พื นที่ที่ประชากรเหล่านั นเคยอาศัย

อยู่และพื นที่ที่ย้ายถิ่นไปอยู่ใหม่ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางประชากรในมิติต่าง ๆ ทั งในแง่ขนาด โครงสร้าง 

และการกระจายตัวของประชากร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่มีขนาดหรือจ านวนการเคลื่อนย้ายเป็นจ านวน

มาก การเปลี่ยนแปลงทางประชากรในมิติต่าง ๆ ก็อาจเกิดขึ นได้อย่างรวดเร็วในระยะเวลาอันสั น ใน

ขณะเดียวกันเมื่อเปรียบเทียบกับภาวะเจริญพันธุ์และการตาย ทั ง 2 ปรากฏการณ์ดังกล่าวต่างก็ต้องอาศัย

ระยะเวลาที่ยาวนานมากกว่าการย้ายถิ่นจึงจะท าให้ทราบว่าได้ส่งผลกระทบต่อมิติต่าง ๆ ในทางประชากร

อย่างไร ดังนั นการย้ายถิ่นจึงหมายถึงการเคลื่อนย้ายของประชากรข้ามเขตพื นที่หนึ่งไปอยู่อีกเขตพื นที่หนึ่งเป็น

ระยะเวลาหนึ่งจนท าให้ปรากฏการณ์ทางประชากรของพื นที่ที่จากมาและพื นที่ที่เข้าไปอยู่ใหม่ได้เกิดการ

เปลี่ยนแปลง (ปราโมทย์ ประสาทกุล, 2543) 

 นอกจากการย้ายถิ่นเป็นปรากฏการณ์อย่างหนึ่งในทางประชากรศาสตร์ เมื่อพิจารณาในมุมมองทาง

สังคมวิทยา จึงกล่าวไดว้่าการย้ายถิ่นเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมและกระบวนการทางสังคมอย่างหนึ่ง กล่าวคือ 

เป็นการมองถึงการย้ายถิ่นว่าเป็นสิ่งที่เกิดขึ นจากปัจจัยทางสังคมหลายมิติประกอบกัน ซึ่งประกอบด้วยมิติต่าง 

ๆ เช่น สังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง กฎหมาย สิ่งแวดล้อม ฯลฯ  และสามารถส่งผลกระทบต่อมิติต่าง 

ๆ ทางสังคม รวมถึงสถานภาพทางสังคมของผู้ย้ายถิ่นได้เช่นกัน เช่น การเป็นผู้ลี ภัย แรงงานข้ามชาติ ฯลฯ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่มนุษย์เป็นสัตว์สังคมและมีส่วนเกี่ยวข้องกับสมาชิกคนอื่น ๆ และระบบ/สถาบันต่าง ๆ 

ในสังคม เหตุปัจจัยเหล่านั นจึงสามารถเป็นได้ทั งปัจจัยทางตรงและทางอ้อมต่อการตัดสินใจย้ายถิ่นได้เช่นกัน 

ในขณะเดียวกันการเคลื่อนย้ายจากพื นที่หนึ่งไปยังอีกพื นที่หนึ่ง นอกจากผลกระทบการเปลี่ยนแปลงในมิติทาง

ประชากร ผลกระทบในมิติทางสังคมก็สามารถเกิดขึ นได้เช่นกัน ซึ่งสามารถเกิดขึ นและส่งผลกระทบได้ตั งแต่

ระดับปัจเจกบุคคล กลุ่มทางสังคม เครือข่ายทางสังคม และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (O’Reilly, 2012; 

White & Johnson, 2016; สุภางค์ จันทวานิช, 2559) 

นอกจากในมุมมองทางสังคมวิทยา สาขาวิชาอื่น ๆ ในทางสังคมศาสตร์ซึ่งก็ได้ให้ความสนใจเรื่องการ

ย้ายถิ่นกับประเด็นทางสังคมในลักษณะที่แตกต่างกันไปด้วยเช่นกัน อาทิ นักเศรษฐศาสตร์ที่ให้ความสนใจเรื่อง
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การย้ายถิ่นกับอุปสงค์และอุปทานแรงงานและการสร้างผลิตภาพทางเศรษฐกิจ นักรัฐศาสตร์อาจให้ความสนใจ

เรื่องการย้ายถิ่นกับประเด็นด้านความมั่นคง การลี ภัย จ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั ง  การจัดสรรบริการพื นฐานแก่

ประชาชน ฯลฯ (ปราโมทย์ ประสาทกุล, 2543) หรือนักสาธารณสุขศาสตร์กับการศึกษาเรื่องการย้ายถิ่นกับ

การเป็นพาหะหรือแพร่ระบาดโรคข้ามพื นที่ ฯลฯ ได้เช่นกัน 

เพราะฉะนั นการย้ายถิ่นจึงหมายถึงปรากฏการณ์ทางประชากรในรูปแบบหนึ่งที่มีลักษณะเป็นการย้าย

ที่อยู่ประจ าของคนจากพื นที่หนึ่งไปยังอีกพื นที่หนึ่ง ซึ่งเป็นได้ทั งสาเหตุต่อและผลลัพธ์จากปรากฏการณ์อื่น ๆ 

ในทางประชากร ตลอดจนปรากฏการณ์ทางสังคมหรือปัจจัยภายนอกปรากฏการณ์ทางประชากร อันได้แก่ 

สังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง และสิ่งแวดล้อมได้เช่นกัน โดยสามารถสรุปภาพความสัมพันธ์ระหว่าง

การย้ายถิ่นกับปรากฏการณ์ทางประชากร และปรากฏการณ์ทางสังคม ดังปรากฏในภาพที่ 2.1 และ 2.2  

 

ภาพที่ 2.1 แผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างการย้ายถิ่นกับปรากฏการณ์ทางประชากร 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.2 แผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างการย้ายถิ่นกับปรากฏการณ์ทางสังคม (ปัจจัยภายนอกปรากฏการณ์

ทางประชากร) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(พื้นที่ A) 

สังคม 

วัฒนธรรม 

เศรษฐกิจ 

การเมือง 

สิ่งแวดล้อม 

(พื้นที่ B) 

สังคม 

วัฒนธรรม 

เศรษฐกิจ 

การเมือง 

สิ่งแวดล้อม 

การย้ายถิ่น 

(พื้นที่ A) 

ขนาด 

การกระจายตัว 

โครงสร้างทางประชากร 

ภาวะเจริญพันธุ์ 

การตาย 

(พื้นที่ B) 

ขนาด 

การกระจายตัว 

โครงสร้างทางประชากร 

ภาวะเจริญพันธุ์ 

การตาย 

การย้ายถิ่น 
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2.2 รูปแบบการย้ายถิ่น 

 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าการศึกษาเรื่องการย้ายถิ่นมีขอบเขตในการศึกษาที่แตกต่างหลากหลายกันไป 

เนื่องจากการจ ากัดความหรือก าหนดว่าผู้ใดเข้าข่ายว่ามีการย้ายถิ่นหรือไม่นั นไม่มีกฎเกณฑ์ที่ตายตัว เช่น การ

ก าหนดว่าระยะทางใกล้ไกลเท่าใดหรือย้ายเป็นระยะเวลานานเท่าใด ดังนั นเมื่อพิจารณาถึงรูปแบบการย้ายถิ่น

จึงท าให้สามารถแบ่งรูปแบบการย้ายถิ่นโดยจ าแนกตามเกณฑ์ต่าง ๆ ได้อย่างหลากหลาย เช่น จ าแนกตาม

พื นที่ จ าแนกตามระยะทาง จ าแนกตามระยะเวลา จากการทบทวนวรรณกรรมจึงสามารถสรุปเกี่ยวกับรูปแบบ

การย้ายถิ่นได้ดังนี  

 2.2.1 การจ าแนกตามพื้นที่/พรมแดน/ระยะทาง 

 ในเบื องต้น จากการพิจารณาทฤษฎีว่าด้วยการย้ายถิ่นแบบคลาสสิกของ Ravenstein  และ Lee ใน

ลักษณะที่กล่าวถึงการเคลื่อนย้ายระหว่างพื นที่อย่างน้อย 2 พื นที่ซึ่งเรียกว่าพื นที่ต้นทางกับปลายทาง 

(ปราโมทย์ ประสาทกุล, 2543; พัชราวลัย วงศ์บุญสิน, 2552) จึงน ามาสู่การจ าแนกรูปแบบการย้ายถิ่นโดย

จ าแนกตามพื นที่/พรมแดน ดังนั นรูปแบบการย้ายถิ่นตามการจ าแนกดังกล่าวจึงเป็นการพิจารณาถึงขอบเขต

พื นที่ใดพื นที่หนึ่งเป็นหลักว่ามีผู้ย้ายถิ่นเข้าหรือออกพื นที่ดังกล่าวหรือไม่ (ข้ามพรมแดนหรือไม่) ซึ่งพรมแดน

ดังกล่าวอาจเป็นได้ทั งตั งแต่ระดับครัวเรือน ชุมชน อ าเภอ จังหวัด ภูมิภาค และประเทศ การแบ่งเป็นเขตเมือง/

ชนบท การแบ่งเป็นเขตพื นที่เกษตรกรรม/เขตพื นที่ชุมชน/เขตพื นที่อุตสาหกรรม ดังนั นการพิจารณาว่าผู้ใดเข้า

ข่ายว่ามีการย้ายถิ่นหรือไม่โดยพิจารณาจากการข้ามพื นที่/พรมแดน จึงสามารถเป็นได้ทั งพื นที่/พรมแดนเชิง

ภูมิศาสตร์และเชิงรัฐศาสตร ์

เมื่อจ าแนกรูปแบบการย้ายถิ่นโดยพิจารณาจากการข้ามพรมแดน จึงสามารถแบ่งการย้ายถิ่นออกเป็น 

2 รูปแบบ คือ การย้ายถิ่นเข้าและการย้ายถิ่นออก 

 1) การย้ายถิ่นเข้า (immigration) 

 การย้ายถิ่นเข้า หมายถึง การที่มีประชากรจากพื นที่อื่นย้ายเข้ามาสู่พื นที่หนึ่ง ๆ โดยนัยดังกล่าวเป็น

การพิจารณาว่าคน ๆ หนึ่งมีพื นที่ต้นทาง (area of origin) หรือพื นที่ที่จากมาว่าเป็นคนละพื นที่กับพื นที่

ปลายทาง (area of destination) หรือพื นที่ที่ย้ายเข้ามาอาศัยอยู่ ดังนั นการพิจารณาว่าผู้ใดเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้า

จึงมีแนวโน้มใช้เกณฑ์พื นที่ปลายทางเป็นตัวก าหนดเริ่มต้นว่าผู้ใดบ้างที่เข้าข่ายว่าย้ายมาจากพื นที่อื่น ซึ่งต่อมา

ก็จะท าให้ทราบได้ว่าพื นที่ดังกล่าว (ในฐานะพื นที่ปลายทาง) มีผู้ย้ายถิ่นเข้าจ านวนกี่คน 

 2) การย้ายถิ่นออก (out-migration) 

 การย้ายถิ่นออก หมายถึง การที่มีประชากรในพื นที่หนึ่ง ๆ ย้ายออกไปสู่อีกพื นที่หนึ่ง โดยนัยดังกล่าว

เป็นการพิจารณาว่าคน ๆ หนึ่งมีพื นที่ต้นทาง (area of origin) หรือพื นที่ที่จากมาว่าเป็นคนละพื นที่กับพื นที่

ปลายทาง (area of destination) หรือพื นที่ที่ย้ายออกไปอาศัยอยู ่ดังนั นการพิจารณาว่าผู้ใดเป็นผู้ย้ายถิ่นออก
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จึงมีแนวโน้มใช้เกณฑ์พื นที่ต้นทางเป็นตัวก าหนดเริ่มต้นว่าผู้ใดบ้างที่เข้าข่ายว่าย้ายออกไปสู่พื นที่อื่น ซึ่งต่อมาก็

จะท าให้ทราบได้ว่าพื นที่ดังกล่าว (ในฐานะพื นที่ต้นทาง) มีผู้ย้ายถิ่นเข้าจ านวนกี่คน 

 อย่างไรก็ตาม การใช้เขตแดนพื นที่/พรมแดนเป็นเกณฑ์ในการวัดว่าใครคือผู้ที่เข้าข่ายว่ามีการย้ายถิ่น

เป็นเพียงการกะเกณฑ์โดยคร่าวเท่านั น โดยไม่มีข้อก าหนดหรือเกณฑ์ตายตัวว่าการย้ายข้ามพรมแดน/พื นที่

ด้วยระยะทางเท่าใดจึงจะถือว่ามีการย้ายถิ่นเกิดขึ น เนื่องจากที่ตั งของครัวเรือนในแต่ละพื นที่มีการกระจายตัว

ที่แตกต่างกัน กล่าวคือบางครัวเรือนอาจอยู่ใกล้เส้นแบ่งแดน แม้ประชากรบางรายเปลี่ยนที่อยู่อาศัยหรือ

ครัวเรือนโดยข้ามเส้นแบ่งแดนไปเพียงไม่กี่เมตรก็อาจเข้าข่ายว่ามีการย้ายถิ่นเกิดขึ นได้เช่นกัน ในขณะที่

ประชากรบางรายอาจมีการเปลี่ยนย้ายที่อยู่อาศัยเป็นระยะทางหลายกิโลเมตรแต่ยังอยู่ภายในพื นที่เดียวกันก็

ไม่อาจถือว่าเข้าข่ายว่ามีการย้ายถิ่นเกิดขึ นได้เช่นกัน (ปราโมทย์ ประสาทกุล, 2543) ดังนั นประเด็นด้าน

ระยะทางใกล้/ไกลจึงอาจไม่ใช่เงื่อนไขหลักในการวัดการย้ายถิ่นเสมอไปยกเว้นในกรณีที่งานวิจัยดังกล่าวให้

ความส าคัญกับประเด็นด้านระยะทางซึ่งอาจก าหนดขอบเขตการวัดโดยคร่าวจากการระบุที่ตั งอย่างเจาะจง

หรือโดยคร่าว (เขตแดนสมมติ) ที่สะท้อนให้เห็นถึงขอบเขตด้านระยะทางที่ต้องการใช้วัดว่ามีการย้ายถิ่นหรือไม่ 

แต่กระนั นการก าหนดเขตแดนสมมติดังกล่าวผู้วิจัยจึงอาจจ าเป็นต้องท าความเข้าใจร่วมกันกับผู้ถูกศึกษาให้มี

ความเข้าใจตรงกัน จึงเป็นเหตุผลที่ว่าการก าหนดเขตแดน/พื นที่ตามที่คนส่วนใหญ่เข้าใจ เช่น หมู่บ้าน อ าเภอ 

จังหวัด ฯลฯ จึงมีแนวโน้มได้รับความนิยมมากกว่าในการวัดมิติด้านระยะทางในการย้ายถิ่น 

 

 2.2.2 การจ าแนกตามระยะเวลา 

 รูปแบบการย้ายถิ่นโดยจ าแนกตามระยะเวลา คือ การพิจารณาถึงขอบเขตด้านระยะเวลา (duration) 

ของการย้ายเข้า/ออกว่ายาวนานมากพอที่จะเข้าข่ายว่าเป็นการย้ายถิ่นแล้วหรือไม่ (เพ็ญพร ธีระสวัสดิ์, 2540; 

ปราโมทย์ ประสาทกุล, 2543) เช่น มีการกินอยู่หรืออาศัยอยู่ในครัวเรือนที่จากมา/ย้ายไปเป็นระยะเวลานาน

เท่าใดจึงจะวัดได้ว่ามีการย้ายถิ่นเกิดขึ นอย่างแท้จริง หรือย้ายออกไปถาวรเลยหรือไม่ หรือย้ายกลับไปมา ฯลฯ 

อย่างไรก็ตามเนื่องจากระยะเวลาเป็นตัวแปรแบบต่อเนื่องจึงท าให้มีค่าอนันต์ ( infinite number) จึงส่งผลให้

เกณฑ์ระยะเวลาที่ตายตัวในการก าหนดว่าใครเข้าข่ายว่ามีการย้ายถิ่นจึงเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ยาก เช่นเดียวกับ

กรณีระยะทางของพื นที่ที่จากมา/ย้ายไปดังที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้า ทั งนี จากการทบทวนวรรณกรรมจึงสามารถ

แบ่งประเภทการย้ายถิ่นตามมิติระยะเวลาได้ 2 รูปแบบใหญ่ ๆ ได้แก่ การย้ายถิ่นแบบถาวร และการย้ายถิ่น

แบบชั่วคราว 
 

1) การย้ายถิ่นแบบถาวร (permanent migration) 

การย้ายถิ่นแบบถาวร เป็นการย้ายถิ่นที่ไม่ค านึงว่าระยะเวลาของการย้ายเข้า/ออกมากหรือน้อยเท่าใด 

แต่ค านึงเพียงว่าเป็นการย้ายเข้า/ออกโดยเป็นการเปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัยโดยสิ นเชิง (อาจพิจารณาจากเจตนา) 
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โดยไม่กลับไปพักอาศัยหรือกินอยู่ในพื นที่ต้นทางที่จากมาอีก อย่างไรก็ตามเนื่องจากในช่วงชีวิตของคนแต่ละ

คนไม่มีความแน่นอน จึงอาจท าให้คนบางคนตลอดช่วงชีวิตอาจมีการย้ายถิ่นแบบถาวรเกิดขึ นได้มากกว่า 1 

ครั ง ดังนั นในบางงานศึกษาเกี่ยวกับการย้ายถิ่นจึงจ าเป็นต้องมีการก าหนดระยะเวลาว่ายาวนานเท่าใดจึงจะเข้า

ข่ายว่าเป็นการย้ายถิ่นแบบถาวรเพื่อที่จะได้เป็นสิ่งยืนยันว่ามีการย้ายถิ่นเข้าหรือออกเกิดขึ นอย่างแท้จริง

หรือไม่ เช่น การก าหนดขอบเขตด้านระยะเวลาเพื่อศึกษาการย้ายถิ่นอันเป็นผลจากเหตุการณ์บางอย่าง อาทิ 

การย้ายถิ่นเข้าในสหรัฐอเมริกาในช่วงระยะเวลา 1 ปี ภายหลังเหตุวินาศกรรม 9/11 การย้ายถิ่นไปท างาน

ต่างประเทศของแรงงงานไทยในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ฯลฯ 

อย่างไรก็ตามจากการทบทวนวรรณกรรมค าศัพท์เกี่ยวกับการย้ายถิ่นในมิติเวลาจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ 

อาทิ ศัพท์ประชากรศาสตร์อังกฤษ-ไทย และไทย-อังกฤษ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2548) 

ศัพทานุกรมการวิจัยทางประชากรและสังคม (สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2558) 

พจนานุกรมด้านประชากรศาสตร์พหุภาษา ฉบับภาษาไทย (ปราโมทย์ ประสาทกุล และปัทมา ว่าพัฒนวงศ์, 

2556) ผู้วิจัยพบว่ามีการก าหนดประเภทการย้ายถิ่นแบบถาวรไว้อย่างหลากหลายตามเกณฑ์ต่าง ๆ โดย

สามารถสรุปไดด้ังนี  

 การย้ายถิ่นเกิดหรือการย้ายถิ่นในช่วงชีวิต ( life-time migration) เป็นการเปรียบเทียบที่อยู่

ปัจจุบันกับที่อยู่ที่เป็นที่เกิดหรือภูมิล าเนาว่าเหมือนหรือแตกต่างกันหรือไม่ โดยไม่ค านึงว่ามีระยะเวลายาวนาน

เท่าใดหรือย้ายมาแล้วกี่ครั ง 

 การย้ายถิ่นช่วงเวลา (period migration) เป็นการก าหนดขอบเขตช่วงเวลาไว้ว่าถ้ามีการเปลี่ยนที่

อยู่อาศัยหรือที่กินอยู่ในช่วงเวลาดังกล่าวจึงจะถือว่าได้มีการย้ายถิ่นเกิดขึ น เช่น การศึกษาการย้ายถิ่นใน

ช่วงเวลา 5 ปีที่ผ่านมา ดังนั นการย้ายถิ่นที่เกิดขึ นเกินกว่าช่วงเวลาที่ก าหนดก็จะไม่เข้าข่ายว่ามีการย้ายถิ่น

เกิดขึ นตามขอบเขตการวัดการย้ายถิ่นในงานศึกษานั น ๆ 

 การย้ายถิ่นที่เพิ่งเกิดขึ้น (recent migration) หมายถึง การย้ายถิ่นที่เกิดขึ นในระยะเวลาไม่นาน 

เช่น ภายในระยะเวลา 1 ปี โดยผู้ย้ายถิ่นที่เข้าข่ายเงื่อนไขดังกล่าวเรียกว่าเป็น “ผู้ย้ายถิ่นใหม่” (recent 

migrant)  
 

 2) การย้ายถิ่นแบบชั่วคราว (temporary migration) หรือการย้ายถิ่นตามฤดูกาล (seasonal 

migration) 

 การย้ายถิ่นแบบชั่วคราวหรือการย้ายถิ่นตามฤดูกาล เป็นการย้ายถิ่นที่ผู้ย้ายถิ่นไม่ได้มีเจตนาที่จะ

เปลี่ยนที่อยู่อาศัยหรือที่กินอยู่อย่างถาวร แต่มีลักษณะเป็นการย้ายไปและย้ายกลับตามช่วงเวลาหรือฤดูกาล

หรือโอกาสที่เหมาะสมหรือได้รับโอกาสพิเศษบางอย่าง เช่น การได้ท างานในระยะสั น การไปรับจ้างชั่วคราวใน
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ภาคนอกเกษตรกรรมเนื่องจากไม่ใช่ฤดูกาลเพาะปลูก/เก็บเกี่ยว ฯลฯ จึงท าให้ต้องมีการย้ายที่อยู่อาศัยหรือที่

กินอยู่เป็นระยะเวลาหนึ่งเป็นการชั่วคราว 

 ดังนั นเมื่อพิจารณาถึงประเภทการย้ายถิ่นโดยจ าแนกตามเวลา จึงสรุปได้ว่าระยะเวลาไม่จ าเป็นต้อง

เป็นเงื่อนไขหลักในการวัดว่ามีการย้ายถิ่นเกิดขึ นหรือไม่ แต่ในบางครั งการก าหนดช่วงระยะเวลาหรือกรอบ

เวลาก็อาจเป็นสิ่งจ าเป็นในการหามาตรฐานบางอย่างมาใช้ในการชี ชัดไปในแนวทางเดียวกันว่ามีการย้ายถิ่น

เกิดขึ นหรือไม่เนื่องจากในช่วงชีวิตแต่ละคนอาจประสบกับเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่แตกต่างกันเกี่ยวกับ

ประสบการณ์การย้ายถิ่นโดยในบางครั งไม่อาจสามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้า ดังนั น “เจตนาของผู้ย้ายถิ่น” จึง

มีความส าคัญมากกว่า “ระยะเวลา” และสามารถได้รับการน ามาใช้เป็นส่วนหนึ่งของการวัดการย้ายถิ่นในมิติ

ด้านเวลาได้เช่นกันว่าเข้าข่ายเป็นการย้ายถิ่นชั่วคราวหรือถาวร 

 

 2.2.3 รูปแบบอื่น ๆ ของการย้ายถิ่น 

จากการพิจารณาถึงค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับการย้ายถิ่นตามที่ปรากฏในแหล่งข้อมูลต่าง ๆ อาทิ ศัพทานุ

กรมการวิจัยทางประชากรและสังคม โดยสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล (2558) 

พจนานุกรมด้านประชากรศาสตร์พหุภาษา ฉบับภาษาไทย (Demopaedia: Multilingual Demographic 

Dictionary, Thai Edition) (ปราโมทย์ ประสาทกุล และปัทมา ว่าพัฒนวงศ์, 2556) จึงสามารถสรุปค าศัพท์

ส าคัญที่สะท้อนถึงรูปแบบ/ประเภทต่าง ๆ ของการย้ายถิ่นที่นอกเหนือไปจากการแบ่งตามมิติเชิงพื นที่และ

เวลา ได้ดังนี  

  การย้ายถิ่นกลับ (return migration) หมายถึง การย้ายถิ่นกลับจากพื นที่ที่เคยย้ายไปมาสู่พื นที่ที่

จากมา กล่าวอีกนัย คือ เป็นการย้ายถิ่นกลับคืนสู่ถิ่นเดิมที่เคยเป็นถิ่นต้นทาง 

  การย้ายถิ่นแบบลูกโซ่  (chain migration) หมายถึง การย้ายถิ่นที่เกิดจากผู้ย้ายถิ่นกลุ่มแรก

หรือกลุ่มก่อนหน้าไดบ้อกต่อไปยังคนอื่น ๆ ในพื นที่ต้นทางจนเกิดการย้ายถิ่นตามมาสู่พื นที่ปลายทาง (พื นที่ที่ผู้

ย้ายถิ่นกลุ่มแรก/กลุ่มก่อนหน้าได้ย้ายมาอยู่ก่อน) ในภายหลัง ซึ่งในบางครั งอาจเรียกว่าเป็นการย้ายถิ่นแบบ

เชื่อมโยง โดยการย้ายถิ่นในรูปแบบดังกล่าวจะได้รับการขยายความเพิ่มเติมต่อไปในการกล่าวถึงทฤษฎีว่าด้วย

สาเหตุของการย้ายถิ่น อาทิ ทฤษฎีเครือข่ายทางสังคมของการย้ายถิ่น 

  การย้ายถิ่นแบบปฐมภูมิ (primary migration) หมายถึง การย้ายถิ่นที่เกิดขึ นจากความต้องการ

ของตัวผู้ย้ายถิ่นโดยตรง ในบางครั งจึงเรียกการย้ายถิ่นรูปแบบดังกล่าวว่าเป็นการย้ายถิ่นตามธรรมชาติ การ

ย้ายถิ่นเสรี และการย้ายถิ่นโดยความสมัครใจ ดังนั นผู้ย้ายถิ่นในลักษณะดังกล่าวจึงเรียกว่าผู้ย้ายถิ่นแบบปฐม

ภูมิ (primary migrants) 

 การย้ายถิ่นแบบทุติยภูมิ (secondary migration) หมายถึง การย้ายถิ่นที่ไม่ได้เกิดขึ นจากความ

ต้องการของตัวผู้ย้ายถิ่นโดยตรง กล่าวคือ ในบางครั งการย้ายถิ่นของคนบางคนอาจเป็นผลมาจากการตัดสินใจ
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ของผู้อื่น เช่น การย้ายถิ่นตามสมาชิกในครอบครัว การย้ายถิ่นเพราะหน้าที่การท างานเนื่องจากค าสั่งของ

เจ้านาย/เงื่อนไขของการว่าจ้าง ฯลฯ ด้วยเหตุนี  ในบางครั งจึงสามารถเรียกการย้ายถิ่นรูปแบบดังกล่าวว่าเป็น

การย้ายถิ่นแบบไม่สมัครใจ ส าหรับผู้ย้ายถิ่นในลักษณะดังกล่าวจึงเรียกว่าผู้ย้ายถิ่นแบบทุติยภูมิ (secondary 

migrants) 

จากการแบ่งประเภทการย้ายถิ่นออกเป็นรูปแบบปฐมภูมิกับทุติยภูมิในข้างต้น จึงเห็นได้ว่าเป็นการ

แบ่งประเภทการย้ายถิ่นตามความตั งใจที่มาพร้อมกับเหตุผลการย้ายถิ่น ซึ่งการส ารวจเกี่ยวกับสถานการณ์การ

ย้ายถิ่นในประเทศไทยโดยส านักงานสถิติแห่งชาติก็ได้มีการสอบถามเกี่ยวกับเหตุผลการย้ายถิ่นเช่นกัน ดังนั น

ในบางครั งเมื่อกล่าวถึงประเภทการย้ายถิ่นจึงอาจสามารถแบ่งตามเหตุผลต่าง ๆ ของการย้ายถิ่นได้เช่นกัน เช่น 

การย้ายถิ่นแรงงาน การย้ายถิ่นแต่งงาน ฯลฯ 

เพราะฉะนั นจากการแบ่งประเภทการย้ายถิ่นได้หลากหลายเงื่อนไขต่าง ๆ ตามที่ได้ยกตัวอย่างไว้ใน

ข้างต้นจึงเป็นอีกเหตุผลที่ท าให้การศึกษาเรื่องการย้ายถิ่นมีความละเอียดอ่อนและซับซ้อน เนื่องจากมีวิธี การ

วัดเกี่ยวกับการย้ายถิ่นที่หลากหลายและแตกต่างกันไปในแต่ละมิติ จึงส่งผลให้เกิดความยากต่อการน าผล

การศึกษาการย้ายถิ่นของงานศึกษาต่าง ๆ มาพิจารณาเปรียบเทียบว่ามีทิศทางหรือแนวโน้มการย้ายถิ่นใน

ลักษณะใดซึ่งอาจสามารถกระท าได้แต่ต้องอาศัยการก าหนดเงื่อนไขและควบคุมตัวแปรและปัจจัยต่าง ๆ ใน

กระบวนการวิจัยอย่างรอบด้าน 

 

2.3 ลักษณะการย้ายถิ่นเชิงพื้นที ่

 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า การพิจารณารูปแบบการย้ายถิ่นจากการข้ามพรมแดน จึงสามารถแบ่งการย้าย

ถิ่นออกเป็น 2 รูปแบบ คือ การย้ายถิ่นเข้า และการย้ายถิ่นออก ทั งนี การพิจารณาโดยการแบ่งเป็นการย้าย

เข้า/ย้ายออก เป็นการพิจารณาตั งต้นจากตัวบุคคลหรือผู้ย้ายถิ่น (migrant) เป็นหลัก แต่ในขณะเดียวกันการ

พิจารณาถึงการย้ายถิ่นในมิติเชิงพื นที่/พรมแดน ยังสามารถพิจารณาตั งต้นจากระดับของพื นที่ที่มีการย้ายถิ่นได้

เช่นกัน ซึ่งในที่นี ได้ใช้ค าว่า “ลักษณะการย้ายถิ่นเชิงพื นที่” อย่างไรก็ตามเนื่องจากพื นที่หรือพรมแดนนั น

สามารถได้รับการแบ่งได้หลายระดับ ดังนั นเมื่อใช้พื นที่ระดับประเทศเป็นเกณฑ์จึงสามารถแบ่งลักษณะการ

ย้ายถิ่นออกเป็น 2 ระดับได้ดังนี  คือ การย้ายถิ่นภายในประเทศ และการย้ายถิ่นระหว่างประเทศ (เพ็ญพร ธีระ

สวัสดิ์, 2540) 
. 

 2.3.1 การยา้ยถ่ินภายในประเทศ (internal migration) 

การย้ายถิ่นภายในประเทศ หมายถึง การย้ายถิ่นที่อยู่ภายในเขตแดน/พรมแดนของประเทศ ซึ่งจาก

การน าเสนอผลการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทยโดยส านักงานสถิติแห่งชาติได้แบ่งการย้ายถิ่น

ภายในประเทศออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การย้ายถิ่นระดับจังหวัด และการย้ายถิ่นระดับภูมิภาค 
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 1) ย้ายถิ่นระดับจังหวัด หมายถึง การย้ายถิ่นโดยใช้พื นที่หรือพรมแดนจังหวัดเป็นตัวก าหนดว่ามีการ

ย้ายถิ่นข้ามจังหวัดหรือไม่  

 2) การย้ายถิ่นระดับภูมิภาค หมายถึง การย้ายถิ่นโดยใช้พื นที่หรือพรมแดนภูมิภาคเป็นตัวก าหนดว่ามี

การย้ายถิ่นข้ามภูมิภาคหรือไม ่

 จากการแบ่งประเภทการย้ายถิ่นภายในประเทศของส านักงานสถิติแห่งชาติในข้างต้น จึงเป็นการแบ่ง

ตามเงื่อนไขเชิงพื นที่/พรมแดน ดังนั นโดยแท้จริงแล้วการย้ายถิ่นภายในประเทศจึงสามารถมีการแบ่งในระดับ

ต่าง ๆ ได้หลากหลายลงไปตามขอบเขตระดับพื นที่ในแต่ละประเทศ เพราะฉะนั นส าหรับประเทศไทย การย้าย

ถิ่นภายในประเทศจึงสามารถครอบคลุมได้ทั งการย้ายถิ่นในระดับอ า เภอ ต าบล หมู่บ้าน และครัวเรือนได้

เช่นกัน 
 

 2.3.2 การยา้ยถ่ินระหวา่งประเทศ (international migration) 

การย้ายถิ่นระหว่างประเทศ หมายถึง การย้ายถิ่นข้ามเขตแดน/พรมแดนของประเทศ ซึ่งประเทศเป็น

พื นที่ระดับสูงสุดที่ใช้เป็นเกณฑ์วัดการย้ายถิ่น ดังนั นการย้ายถิ่นประเภทดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นการย้ายถิ่น

ข้ามชาติ (transnational migration) โดยสถานภาพของผู้ย้ายถิ่นข้ามชาติอาจมีลักษณะแตกต่างกันไปตาม

เจตนาหรือวัตถุประสงค์ในการย้ายถิ่นข้ามชาติ เช่น ผู้ลี ภัย (refugee) แรงงานข้ามชาติ (international labor) 

ทั งที่ได้รับการจดทะเบียนอย่างถูกต้องตามกฎหมาย และผู้ลักลอบเข้าเมือง ฯลฯ  

ด้วยเหตุนี  เมื่อมีการศึกษาเกี่ยวกับสถานการณ์การย้ายถิ่น การพิจารณาถึงลักษณะการย้ายถิ่นเชิง

พื นที่จึงเป็นมิติส าคัญอย่างหนึ่งในการจ าแนกว่ามีการย้ายถิ่นเกิดขึ นในขอบเขตพื นที่ที่เป็นหน่วยการวิเคราะห์

หรือไม่ เนื่องจากในบางงานศึกษาอาจก าหนดว่าการย้ายถิ่นในระดับจังหวัดอาจไม่จัดว่ามีการย้ายถิ่นเกิดขึ น

เพราะถือว่ายังไม่มีการเคลื่อนย้ายหรือเปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัยข้ามจังหวัด หรือบางงานศึกษาอาจมุ่งเน้นไปที่ผู้

ย้ายถิ่นข้ามชาติหรือการย้ายถิ่นระหว่างประเทศเป็นหลัก อย่างไรก็ตามในแง่ของการศึกษาเชิงส ารวจข้อมูล

สถานการณ์การย้ายถิ่นจากคนจ านวนมาก การน าเสนอข้อมูลการย้ายถิ่นในแต่ละระดับพื นที่จึงช่วยท าให้เห็น

มิติที่หลากหลายของการย้ายถิ่นได้เช่นกัน ดังเช่นการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นของประเทศไทยโดย

ส านักงานสถิติแห่งชาติ ก็ได้มีการส ารวจและน าเสนอข้อมูลการย้ายถิ่นเชิงพื นที่ในแต่ละระดับตั งแต่จังหวัด 

ภูมิภาค และประเทศ ซึ่งช่วยท าให้เห็นภาพของสถานการณ์การย้ายถิ่นในแต่ละระดับพื นที่ได้อย่างชัดเจนมาก

ขึ น โดยในการศึกษาครั งนี ก็ได้มุ่งเน้นน าเสนอลักษณะการย้ายถิ่นเชิงพื นที่ด้วยเช่นกัน โดยแบ่งระดับการย้าย

ถิ่นตามขอบเขตพื นที่ 3 ระดับ ได้แก่ จังหวัด ภูมิภาค และประเทศ เช่นเดียวกัน 
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2.4 สาเหตุการย้ายถิ่น 

 นอกเหนือไปจากการก าหนดมาตรฐานหรือเกณฑ์ในการวัดว่าการเคลื่อนย้ายหรือเปลี่ยนแปลงที่อยู่

อาศัยในแต่ละพื นที่/เวลาเข้าข่ายว่าเป็นการย้ายถิ่นหรือไม่ ในบางครั งการจ าแนกประเภทการย้ายถิ่นก็ได้ยึดถือ

ตามสาเหตุของการย้ายถิ่นดังที่ได้ยกตัวอย่างไว้ในข้างต้นเช่นกัน ทั งนี ในการพิจารณาหรือวิเคราะห์ว่าการย้าย

ถิ่นที่เกิดขึ นในแต่ละครั งของแต่ละคนนั นเกิดจากสาเหตุใดหรือมีเงื่อนไขใดที่เป็นปัจจัยเหนี่ยวน าต่อการย้ายถิ่น 

การพิจารณาถึงทฤษฎีว่าด้วยการย้ายถิ่นจึงเป็นสิ่งที่ช่วยท าให้เห็นภาพชัดเจนมากขึ นเกี่ยวกับสาเหตุของการ

ย้ายถิ่น ดังนั นจากการทบทวนวรรณกรรมจึงสามารถสรุปรายละเอียดเกี่ยวกับทฤษฎีว่าด้วยการย้ายถิ่นได้

ดังต่อไปนี  

 

 2.4.1 ทฤษฎีการย้ายถิน่แบบคลาสสิก 

 ทฤษฎีการย้ายถิ่นแบบคลาสสิกในที่นี  หมายถึง ทฤษฎีการย้ายถิ่นที่ได้รับการพัฒนาขึ นมาเพื่อท า

ความเข้าใจปรากฏการณ์การย้ายถิ่นในช่วงยุคแรกเริ่มซึ่งมีลักษณะเป็นทฤษฎีระดับมหภาค ซึ่งมีลักษณะเป็น

การอธิบายปรากฏการณ์การย้ายถิ่นในเชิงแบบแผนหรือกฎของการย้ายถิ่น ตลอดจนปัจจัยหรือระบบต่าง ๆ ที่

มีส่วนเกี่ยวข้องกับการย้ายถิ่น โดยลักษณะเด่นของทฤษฎีการย้ายถิ่นแบบคลาสสิกคือเป็นองค์ความรู้ที่ได้รับ

การพัฒนามาจากนักวิชาการสาขาต่าง ๆ ได้แก่ ภูมิศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ และประชากรศาสตร์  โดยในที่นี ได้

จ าแนกทฤษฎีการย้ายถิ่นแบบคลาสสิกออกเป็น 3 กลุ่มทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีว่าด้วยการย้ายถิ่นของ 

Ravenstein ทฤษฎีว่าด้วยการย้ายถิ่นของ Lee และทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการย้ายถิ่น โดยสามารถ

สรุปสาระส าคัญในแต่ละกลุ่มทฤษฎีได้ดังนี  
 

1) ทฤษฎีว่าด้วยการย้ายถิ่นของ Ravenstein 

Ravenstein (1889) ซึ่งเป็นนักภูมิศาสตร์ชาวเยอรมันได้เสนอกฎแห่งการย้ายถิ่น (The laws of 

migration) และแนวคิดเกี่ยวกับกระแสของการย้ายถิ่น (The currents of migration) โดยเริ่มต้นจาก

การศึกษาแบบแผนการย้ายถิ่นจากข้อมูลส ามะโนประชากรในสหราชอาณาจักร และขยายขอบเขตการศึกษา

ไปสู่ระดับนานาชาติด้วยการเปรียบเทียบข้อมูลการย้ายถิ่นของประเทศอื่น ๆ ควบคู่ไปด้วยกัน  ส าหรับกฎแห่ง

การย้ายถิ่นของ Ravenstein มีสาระส าคัญต่าง ๆ ดังนี  

(1) ปริมาณการย้ายถิ่นมีความสัมพันธ์ผกผันกับระยะทาง กล่าวคือปริมาณผู้ย้ายถิ่นจะลดน้อยลงเมื่อ

ระยะทางเพ่ิมขึ น ในทางตรงกันข้ามปริมาณผู้ย้ายถิ่นจะเพ่ิมขึ นเมื่อระยะทางสั นลง 

(2) การย้ายถิ่นมีลักษณะเป็นล าดับขั นตอน (step by step) กล่าวคือในการย้ายถิ่นจะมีลักษณะเป็น

กระบวนการกระจายผู้ย้ายถิ่นออกไปจากพื นที่ต้นทาง เช่นเดียวกับกระบวนการดึงดูดให้ผู้ย้ายถิ่นเข้ามาอยู่ใน

พื นที่ปลายทาง เมื่อพื นที่ใดพื นที่หนึ่งมีผู้ย้ายออกไปก็จะมีผู้ย้ายถิ่นจากที่อื่นในพื นที่ที่ห่างไกลออกไปย้ายเข้ามา
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สู่ในพื นที่นั น ๆ เป็นล าดับขั นตอนเช่นนี เรื่อยไป โดยปรากฏการณ์ดังกล่าวจะเกิดขึ นอย่างเห็นได้ชัดในกรณีเกิด

การขยายตัวของเมือง (urbanization) อย่างรวดเร็ว ซึ่งส่วนใหญ่มีแนวโน้มเป็นการย้ายถิ่นเข้าสู่ศูนย์กลางหรือ

พื นที่ที่เป็นแหล่งดึงดูดผู้คนจ านวนมาก อันเนื่องมาจากความเจริญด้านอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจการค้าใน

พื นที่นั น ๆ ทั งนี การมีประชากรย้ายออกจากพื นที่หนึ่ง ๆ เป็นจ านวนมากก็จะท าให้เกิด “กระแสการย้ายถิ่น” 

(The currents of migration) ตามมา 

(3) ทุกครั งที่เกิดการย้ายถิ่นกระแสหลัก (main current/stream) จะเกิดกระแสการย้ายถิ่นย้อนกลับ

หรือการย้ายถิ่นกระแสรอง (counter current/stream) เสมอ 

(4) ประชากรที่อาศัยอยู่ในเขตเมืองมีแนวโน้มที่จะย้ายถิ่นน้อยกว่าประชากรที่อาศัยอยู่ในเขตชนบท 

อันเป็นผลมาจากความแตกต่างเชิงพื นที่ระหว่างเมืองกับชนบท 

(5) เพศชายและหญิงมีความแตกต่างกันในด้านระยะทางของการย้ายถิ่น โดยพบว่าเพศหญิงมี

แนวโน้มย้ายถิ่นในระยะทางใกล้มากกว่าเพศชาย ในทางตรงกันข้ามก็เช่นกัน 

(6) การพัฒนาเทคโนโลยีและการพัฒนาในด้านต่าง ๆ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับปริมาณการย้ายถิ่น 

กล่าวคือเมื่อมีการพัฒนาเพิ่มขึ นก็จะส่งผลต่อการย้ายถิ่นเพิ่มขึ น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาเทคโนโลยีด้าน

การคมนาคมหรือการเดินทางอันเอื อต่อการมีช่องทางในการเดินทางที่หลากหลายและสะดวกรวดเร็วมากขึ น 

ตลอดจนการพัฒนาพื นที่อุตสาหกรรมอันเป็นศูนย์กลางแรงงานและเศรษฐกิจ 

(7) สภาพเศรษฐกิจ สังคม/การเมือง และสิ่งแวดล้อมเป็นปัจจัยให้เกิดการย้ายถิ่น เช่น การหลีกหนี

ข้อบังคับทางกฎหมายหรือจารีตประเพณีทางสังคมที่เข้มงวด ปัญหาสังคม สภาพอากาศที่เลวร้าย ความเติบโต

ทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งแรงขับทางด้านเศรษฐกิจ (economic motive) หรือความปรารถนาส่วน

บุคคลที่ต้องการมีชีวิตที่ดีขึ นอันเกิดจากมุมมองในเชิงวัตถุ (material respects) เช่น ความต้องการความ

สะดวกสบายจากปัจจัยพื นฐาน การมีโอกาสในการท างานหรือการได้รายได้ที่สูงขึ น 
 

 2) ทฤษฎีว่าด้วยการย้ายถิ่นของ Lee 

ในเบื องต้น Everette S. Lee (1966) ได้ให้ความหมายเกี่ยวกับการย้ายถิ่นไว้ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลง

ที่อยู่อาศัยอย่างถาวรหรือกึ่งถาวร ซึ่งการย้ายถิ่นไม่ว่าจะเป็นรูปแบบใดก็ตามทั งในแง่ทิศทาง ขอบเขต 

ระยะเวลาในการเคลื่อนย้าย ต่างมีความเกี่ยวข้อองกับจุดเริ่มต้นหรือพื นที่ต้นทาง (origin) จุดหมายปลายทาง

หรือพื นที่ปลายทาง (destination) และอุปสรรคต่าง ๆ ที่อยู่ระหว่างพื นที่ต้นทางกับปลายทาง (intervening 

sets of obstacles) โดยในแต่ละพื นที่ได้มีปัจจัยต่าง ๆ ที่มีส่วนในการผลักดันหรือดึงดูดต่อการย้ายถิ่นเข้า

หรือออกในลักษณะที่แตกต่างกันไป ด้วยเหตุนี  Lee จึงได้พัฒนาแนวการวิเคราะห์การย้ายถิ่นดังกล่าวมาสู่การ

เป็นทฤษฎีปัจจัยผลักออกและปัจจัยดึงดูด (push-and-pull factors)  
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เมื่อเปรียบเทียบกับทฤษฎีว่าด้วยการย้ายถิ่นของ Ravenstein ดังที่ได้กล่าวไปก่อนหน้า  Lee ได้

อธิบายแบบแผนของการย้ายถิ่นอย่างมีระบบมากขึ น โดยรวบรวมปัจจัยต่าง ๆ ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของ

ผู้ย้ายถิ่น และแบ่งปัจจัยดังกล่าวออกเป็น 4 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ 

 1) ปัจจัยเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในท้องที่ต้นทาง 

2) ปัจจัยเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในท้องที่ปลายทาง 

3) อุปสรรคขัดขวางการย้ายถิ่น 

4) ปัจจัยส่วนตัวของผู้ที่คิดจะย้ายถิ่น 

ทั งนี  การจ าแนกปัจจัยต่าง ๆ ในพื นที่ต้นทางและปลายทาง Lee ได้แบ่งลักษณะของปัจจัยออกเป็น 3 

ลักษณะ ได้แก่ ปัจจัยเชิงบวก (+)  ปัจจัยเชิงลบ (-)  และปัจจัยศูนย์ (0) 

1) ปัจจัยเชิงบวก หมายถึง ปัจจัยต่าง ๆ ที่ดึงดูดให้บุคคลคนหนึ่งตัดสินใจคงอยู่ในถิ่นเดิม (pulled  

factors) หรือดึงดูดให้คนต่างถิ่นย้ายเข้ามาอยู่ 

2) ปัจจัยเชิงลบ หมายถึง  ปัจจัยต่าง ๆ ที่ผลักดันให้บุคคลคนหนึ่งได้ตัดสินใจย้ายออกไปจากถิ่นเดิม 

(pushed factors) หรือไม่ดึงดูดให้คนอ่ืนนอกพื นที่ย้ายมาอยู่ 

3) ส าหรับปัจจยัศูนย ์หมายถงึ ปัจจัยซึ่งไม่มผีลทั งในทางบวกหรือลบต่อการตัดสินใจย้ายถิ่น 

ทั งนี การที่ปัจจัยหนึ่ง ๆ จะเป็น บวก ลบ หรือศูนย์ นอกจากขึ นอยู่กับเงื่อนไขต่าง ๆ ในแต่ละพื นที่แล้ว 

ยังขึ นอยู่กับการประเมินโดยตัวผู้ที่ตัดสินใจจะย้ายถิ่นด้วย โดยการประเมินดังกล่าวมีลักษณะเป็นการ

เปรียบเทียบปัจจัยที่เป็นบวก และลบ ระหว่างพื นที่ต้นทางและปลายทาง กล่าวอีกนัยคือเป็นการพิจารณาว่า

ระหว่างพื นที่ที่ตนเองก าลังอาศัยอยู่กับพื นที่ที่ก าลังจะย้ายไป ในแต่ละพื นที่มีปัจจัยเชิงบวกหรือปัจจัยเชิงลบ

มากกว่า/น้อยกว่ากัน และปัจจัยใดบ้างที่พอเป็นที่ยอมรับได้หากพบว่าทั ง 2 พื นที่ต่างมีปัจจัยเชิงบวกและลบ

ในลักษณะที่แตกต่างกันไป ซึ่งการประเมินดังกล่าวนอกจากค านึงถึงถึงปัจจัยแทรกกลางหรือโอกาสในการย้าย

ถิ่น เช่น ระยะเวลาและรูปแบบการเดินทาง กฎหมายเกี่ยวกับการย้ายถิ่น ฯลฯ ยังหมายรวมถึงปัจจัยส่วน

บุคคลด้วยเช่นกัน เช่น การมีบุตร/คู่สมรส รายได้หรือค่าใช้จ่ายส าหรับการย้ายถิ่น ขนาดและความต้องการ

ของครอบครัว (เพ็ญพร ธีระสวัสด์ิ, 2540) 

นอกจากนี  ในแง่ของกฎหรือแบบแผนการย้ายถิ่น Lee (1966) ได้ให้ข้อสรุปเกี่ยวกับกฎหรือแบบ

แผนการย้ายถิ่นไว้ดังตัวอย่างนี  

 การย้ายถิ่นเป็นกระบวนการคัดสรรประชากรในพื นที่ต้นทางและปลายทาง กล่าวคือประชากรแต่

ละคนมีการตอบสนองต่อปัจจัยเชิงบวกและปัจจัยเชิงลบซึ่งเป็นสภาพแวดล้อมที่อยู่ในพื นที่ต่าง ๆ ในลักษณะที่

แตกต่างกันไป โดยผู้ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมหรือตอบสนองทางบวกต่อพื นที่ใดพื นที่หนึ่งก็จะได้รับการเลือกสรร

ให้อยู่พื นที่นั น ๆ หรือย้ายไปอยู่พื นที่นั น ๆ อย่างไรก็ตามในทางตรงกันข้ามถ้าเป็นประชากรที่มีคุณสมบัติไม่

เหมาะสมหรือมีการตอบสนองทางลบต่อพื นที่ใดพื นที่หนึ่งก็จะส่งผลให้เกิดการย้ายออกไปจากพื นที่นั น ๆ  
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 ปริมาณการย้ายถิ่นผันแปรตามความแตกต่างระหว่างพื นที่ต่าง ๆ และตามความแตกต่างของผู้ที่

อาศัยในพื นที่เหล่านั น กล่าวคือถ้าพื นที่ปลายทางมีปัจจัยเชิงบวกมากกว่าพื นที่ต้นทางหรือพื นที่ต้นทางมีปัจจัย

เชิงลบมากกว่าพื นที่ปลายทาง ปริมาณการย้ายถิ่นจากพื นที่ต้นทางไปยังพื นที่ปลายทางก็จะสูงตาม 

เช่นเดียวกับการเปรียบเทียบชีวิตความเป็นอยู่ของคนที่อยู่ในพื นที่ปลายทาง ถ้าพบว่ามีความเป็นอยู่ที่ดีกว่าคน

ในพื นที่ต้นทาง ปริมาณการย้ายถิ่นก็จะเพิ่มขึ นตามด้วยเช่นกัน นอกจากนี ปริมาณการย้ายถิ่นยังสามารถผัน

แปรผกผันกันอุปสรรคของการย้ายถิ่น กล่าวคือหากมีอุปสรรคหรือข้อจ ากัดมาก ปริมาณการย้ายถิ่นก็อาจ

ลดลง แตใ่นทางตรงกันข้ามถ้าหากมีอุปสรรคหรือข้อจ ากัดน้อย ปริมาณการย้ายถิ่นก็จะเพิ่มขึ น 

 กระแสการย้ายถิ่นอาจมีกระแสย้อนกลับ เนื่องจากผู้ย้ายถิ่นพบว่าปัจจัยต่าง ๆ ในพื นที่ปลายทาง

ไม่ไดม้ีลักษณะเป็นไปตามทีค่าดหวังหรือต้องการ 

 ลักษณะของผู้ย้ายถิ่นมีผลต่อการตัดสินใจย้ายถิ่น เช่น ผู้ที่มีการศึกษาในระดับสูง/ผู้ที่มีความ

ทะเยอทะยาน/ผู้มีสุขภาพที่ดี มีแนวโน้มตอบสนองต่อการปรับตัวเข้ากับพื นที่ปลายทาง (มีแนวโน้มที่จะ

ตัดสินใจย้ายถิ่น) มากกว่าบุคคลโดยทั่วไปในพื นที่ต้นทาง 
 

3) ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการย้ายถิ่น 

ในทางเศรษฐศาสตร์ก็ได้มีการพัฒนาทฤษฎีขึ นมาเพื่ออธิบายปรากฏการณ์การย้ายถิ่นได้เช่นกัน โดยมี

พื นฐานความคิดแบบปัจจัยเศรษฐกิจก าหนด โดยมองว่าระดับการพัฒนาเศรษฐกิจในพื นที่ต่าง ๆ รวมถึงความ

ต้องการความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจของปัจเจกบุคคล ตลอดจนอุปสงค์และอุปทานปัจจัยการผลิตด้านแรงงานมี

ความแตกต่างกันไปในแต่ละพื นที่ เป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดการย้ายถิ่นขึ นมา อย่างไรก็ตามการพิจารณามิติ

ทางเศรษฐกิจควบคู่ไปกับมิติด้านการพัฒนาและสังคมก็เป็นสิ่งที่ได้รับการกล่าวถึงและพัฒนามาสู่ทฤษฎีต่าง ๆ 

ส าหรับใช้อธิบายสาเหตุการย้ายถิ่นได้อย่างรอบด้านมากขึ นเช่นกัน โดยในที่นี ผู้วิจัยขอกล่าวถึงทฤษฎีทาง

เศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการย้ายถิ่นจ านวน 2 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีการย้ายถิ่นในมุมมองเศรษฐศาสตร์ส านักนีโอ

คลาสสิก และทฤษฎีตลาดแรงงานทวิลักษณ์ ซึ่งต่างเป็นทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ที่ใช้ในการอธิบายสาเหตุการ

ย้ายถิ่นโดยตรง 

ส าหรับทฤษฎีการย้ายถิ่นในมุมมองเศรษฐศาสตร์ส านักนีโอคลาสสิก (Neoclassical Economics 

and Labor Migration Theory) เป็นทฤษฎีที่มุ่งเน้นอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการย้ายถิ่นของแรงงานกับ

การพัฒนาทางเศรษฐกิจโดยอาศัยฐานแนวคิดเรื่องปัจจัยผลักและปัจจัยดึงดูด โดยอธิบายสาเหตุเกี่ยวกับการ

ย้ายถิ่นว่าเป็นผลมาจากความไม่เท่าเทียมกันในแง่ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจเชิงเปรียบเทียบระหว่างพื นที่

ต้นทางกับพื นที่ปลายทาง ความไม่สมดุลระหว่างอุปสงค์และอุปทานในตลาดแรงงาน ตลอดจนความแตกต่าง

ระหว่างอัตราค่าจ้างระหว่าง 2 พื นที่ที่น ามาเปรียบเทียบ  เพราะฉะนั นการย้ายถิ่นจึงเป็นกลไกอย่างหนึ่งที่ช่วย

ท าให้เกิดการลดความไม่เท่าเทียมกันในระดับการพัฒนาเศรษฐกิจระหว่างพื นที่ เนื่องจากปริมาณการย้ายถิ่น
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จากพื นที่หนึ่งไปสู่พื นที่หนึ่งจะช่วยท าให้เกิดดุลยภาพด้านอุปสงค์และอุปทานในตลาดแรงงาน ตลอดจนการ

ปรับอัตราค่าจ้างตามมา (พัชราวลัย วงศ์บุญสิน, 2552) 

ในขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาถึงทฤษฎีตลาดแรงงานทวิลักษณ์ (Dual Labor Market Theory) ซึ่ง

ได้รับการพัฒนาโดย Michael J. Piore (1979) ทฤษฎีดังกล่าวได้มุ่งเน้นไปที่โครงสร้างและเงื่อนไขทาง

วัฒนธรรมของสังคมอุตสาหกรรม กล่าวคือในแต่ละสังคมได้มีการแบ่งชั นของตลาดออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 

ตลาดปฐมภูมิหรือตลาดระดับบน และตลาดทุติยภูมิหรือตลาดระดับล่าง โดยตลาดระดับล่างเป็นตลาดที่มี

ระบบการผลิตแบบเน้นแรงงาน (labor intensive) ซึ่งเป็นแรงงานระดับล่างหรือมีทักษะต่ า (low skill) ซึ่งมี

แนวโน้มที่จะไม่ค่อยอ านวยความสะดวกต่อความมั่นคงในการท างาน มีค่าตอบแทนต่ า และเชื่อมโยงกับ

สถานภาพทางสังคมที่ต่ าหรือยากต่อการเปลี่ยนแปลงต าแหน่งทางสังคม ซึ่งลักษณะงานดังกล่าวเป็นงานที่คน

ในพื นที่ไม่อยากท าโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมแบบอุตสาหกรรม จึงส่งผลให้ในสังคมอุตสาหกรรมจึงขาดแคลน

อุปทานแรงงานในตลาดระดับล่าง และน าไปสู่ความต้องการแรงงาน การมีนโยบายว่าจ้างแรงงานจากต่างแดน 

จนท าให้กลายเป็นพื นที่ปลายทางส าหรับการย้ายถิ่นเข้ามาส าหรับแรงงานข้ามชาติที่มาจากพื นที่อื่นที่ไม่ใช่

สังคมอุตสาหกรรมหรือมีระดับการพัฒนาที่ต่ ากว่า (พัชราวลัย วงศ์บุญสิน, 2552) เพราะฉะนั นจุดเน้นส าคัญ

ของทฤษฎีตลาดแรงงานทวิลักษณ์จึงมุ่งไปที่อุปสงค์แรงงาน ในทางตรงกันข้ามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ส านักนีโอ

คลาสสิก ได้มุ่งเน้นไปที่อุปทานแรงงานเป็นหลัก 

 

 2.4.2 ทฤษฎีการย้ายถิน่อื่น ๆ 

 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าเหตุผลด้านเศรษฐกิจแม้จะเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้เกิดการย้ายถิ่น แต่การ

ตัดสินใจย้ายถิ่นหรือมีการย้ายถิ่นเกิดขึ นต้องอาศัยปัจจัยต่าง ๆ ประกอบการพิจารณาไปด้วย ซึ่งปัจจัยต่าง ๆ 

เหล่านี อาจเป็นได้ทั งคุณสมบัติส่วนบุคคล ตลอดจนปัจจัยภายนอกอย่างสภาพแวดล้อมในพื นที่ต้นทางและ

ปลายทางทั งในมิติทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง และปัจจัยสนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับอุปสรรคแทรก

กลางต่าง ๆ อาทิ ความสะดวกในการเดินทาง กฎหมายและนโยบายด้านการย้ายถิ่น ฯลฯ อย่างไรก็ตามปัจจัย

ต่าง ๆ เหล่านี อาจไม่ได้ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจหรือท าให้เกิดการย้ายถิ่นขึ นมาได้โดยตรงเสมอไป แต่อาจ

ส่งผลกระทบทางอ้อมหรือมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงเกี่ยวเนื่องกันจนกว่าจะน าไปสู่การตัดสินใจย้ายถิ่น ด้วยเหตุ

นี การเกิดขึ นของทฤษฎีการย้ายถิ่นในเวลาต่อมาจึงเริ่มให้ความส าคัญกับกระบวนการหรือภาพเคลื่อนไหวของ

ตัวแสดงต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการย้ายถิ่นว่าตัวแสดงต่าง ๆ ที่นอกเหนือไปจากตัวผู้ย้ายถิ่นว่ามีส่วนเกี่ยวข้อง

กับกลไกสังคมตลอดจนกระบวนการย้ายถิ่นที่เกิดขึ นในยุคโลกาภิวัตน์ได้อย่างไร 

โดยสรุปส าหรับทฤษฎีการย้ายถิ่นอื่น ๆ ในที่นี เป็นทฤษฎีที่ได้รับการพัฒนาต่อยอดขึ นมาจากทฤษฎี

การย้ายถิ่นแบบคลาสสิกให้สามารถอธิบายปรากฏการณ์การย้ายถิ่นแบบข้ามชาติได้อย่างชัดเจนและสะท้อน
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ถึงการย้ายถิ่นในมุมมองแบบกระบวนการมากขึ น โดยทฤษฎีที่จะกล่าวถึงในที่นี แบ่งออกเป็น 3 ทฤษฎี ได้แก่ 

ทฤษฎีเครือข่ายการย้ายถิ่น ทฤษฎีว่าด้วยสถาบันรองรับผู้ย้ายถิ่น และทฤษฎีกลไกสาเหตุเชิงสะสม 
 

 1) ทฤษฎีเครือข่ายการยา้ยถ่ิน 

 ทฤษฎีเครือข่ายการย้ายถิ่น (Migration Network Theory) เป็นทฤษฎีการย้ายถิ่นที่มีพื นฐานมุมมอง

ในเชิงสังคมวิทยา กล่าวคือผู้ย้ายถิ่นอาจมีเครือข่ายโยงใยกับผู้ย้ายถิ่นรุ่นก่อนหน้า ผู้ไม่ย้ายถิ่น รวมถึงนายจ้าง

ทั งในพื นที่ต้นทางและปลายทาง ทั งนี ทฤษฎีดังกล่าวมองว่าเครือข่ายเป็นทุนทางสังคมอย่างหนึ่งอันเป็นกลไก

ส าคัญที่เอื อต่อการย้ายถิ่น ซึ่งปัจเจกบุคคลจะมีทุนทางสังคมและใช้ประโยชน์จากทุนทางสังคมได้ก็ต่อเมื่อเป็น

สมาชิกของเครือข่ายและสถาบันทางสังคมต่าง ๆ และเป็นพื นฐานของการลดต้นทุนในการย้ายถิ่นและต่อยอด

ทุนในด้านอื่น ๆ ตามมาภายหลังจากการย้ายเข้าไปอยู่ในอีกพื นที่หนึ่ง ได้แก่ ทุนทางการเงิน/ทรัพย์สิน อาทิ 

ค่าจ้าง ที่พักอาศัย อาหาร ฯลฯ รวมถึงทุนมนุษย์ อาทิ การมีทักษะเพิ่มขึ น มีความรู้เพิ่มขึ นจากงานที่ได้ท า 

ความรู้ที่ได้จากการเรียน/สอน ตลอดจนการลดภาระค่าใช้จ่ายพื นฐาน เช่น ค่าเช่าที่พักในช่วงแรกเริ่มของการ

ย้ายถิ่น เป็นต้น (Massey et al., 1993; พัชราวลัย วงศ์บุญสิน, 2552) เพราะฉะนั นโดยสรุปแล้ว เครือข่าย

ของการย้ายถิ่นจึงหมายถึงชุดสายสัมพันธ์ส่วนบุคคลที่เชื่อมโยงผู้ย้ายถิ่น ผู้ที่เคยย้ายถิ่นมาแล้ว และผู้ที่ไม่เคย

ย้ายถิ่นในพื นที่ต้นทางและพื นที่ปลายทางเข้าไว้ด้วยกันผ่านสายสัมพันธ์ทางเครือญาติ เพื่อนฝูง และการมีอยู่

ของชุมชนในลักษณะที่เป็นกลุ่มคนที่มาจากบ้านเกิดเดียวกัน 
 

 2) ทฤษฎีว่าด้วยสถาบนัรองรับผู้ยา้ยถิ่น 

 ทฤษฎีว่าด้วยสถาบันรองรับผู้ย้ายถิ่น (Migrant-supporting Institutional Theory) หรือทฤษฎีเชิง

สถาบัน (Institutional Theory) เป็นทฤษฎีที่ได้รับการพัฒนาขึ นมาเพื่ออธิบายสาเหตุที่ว่าท าไมการย้ายถิ่นจึง

ด าเนินไปอย่างต่อเนื่องและมีปริมาณเพิ่มขึ น โดยองค์ประกอบส าคัญที่ท าให้เกิดการย้ายถิ่นนอกเหนือไปจาก

การมีเครือข่ายทางสังคม คือ การเกิดองค์กรหรือกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเอื อหรือ

ส่งเสริมการย้ายถิ่นซึ่งกลุ่มหรือองค์กรดังกล่าวเป็นสถาบันนอกภาครัฐและเกิดขึ นมาเพื่อตอบสนองต่อปัญหา

และอุปสรรคต่าง ๆ ที่เกิดขึ นจากกลไกภาครัฐของพื นที่ต้นทางและปลายทางที่มีนโยบายเกี่ยวข้องกับการย้าย

ถิ่น เช่น การจ ากัดคุณสมบัติหรือปริมาณผู้ย้ายถิ่นเข้า การก าหนดระยะเวลาในการพ านักในพื นที่ปลายทางของ

คนต่างถิ่น ฯลฯ สถาบันนอกภาครัฐดังกล่าวนี จึงมีบทบาทส าคัญต่อการย้ายถิ่นทั งในแง่ที่เป็นทุนทางสังคมหรือ

กลไกทางสังคม โดยสามารถเป็นได้ทั งสถาบันที่ไม่หวังผลก าไรเพื่ออ านวยความสะดวกและให้ค าปรึกษา/การ

บริการต่าง ๆ แก่ผู้ย้ายถิ่น ตลอดจนการส่งเสริมการปรับปรุงกฎหมายและการปฏิบัติต่อผู้ย้ายถิ่นโดยค านึงถึง

หลักสิทธิมนุษยชน และสถาบันภาคเอกชนที่คาดหวังผลก าไรที่ท าหน้าที่คอยอ านวยความสะดวกด้านการย้าย

ถิ่นทั งในรูปแบบการย้ายถิ่นที่ถูกและผิดกฎหมาย ซึ่งในบางครั งการด าเนินงานของสถาบันต่าง ๆ เหล่านี อาจ

อยู่เหนือวิสัยการควบคุมของภาครัฐหรือรัฐจ าต้องยอมรับอย่างเลี่ยงเสียไม่ได้เพราะอาจมีความขัดแย้งกับกลุ่ม
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ผลประโยชน์ต่าง ๆ ดังนั นการเกิดขึ นและการมีอยู่ของสถาบันต่าง ๆ เหล่านี จึงมีส่วนท าให้กระบวนการย้ายถิ่น

เป็นสิ่งที่เกิดขึ นได้อยู่ตลอดเวลา (Massey et al., 1993; พัชราวลัย วงศ์บุญสิน, 2552) 
 

3) ทฤษฎีกลไกสาเหตุเชิงสะสม 

 ทฤษฎีกลไกสาเหตุเชิงสะสม (Cumulative Causation Mechanism Theory) เป็นทฤษฎีการย้าย

ถิ่นที่ได้รับการพัฒนาขึ นมาจากทฤษฎีเครือข่ายและสถาบันของการย้ายถิ่น เพื่อน ามาใช้อธิบายปรากฏการณ์

การย้ายถิ่นข้ามชาติที่เกิดขึ นอย่างต่อเนื่องในปริมาณที่เพิ่มขึ น โดยมองว่าการย้ายถิ่นเป็นผลของสถานการณ์ที่

เปลี่ยนแปลงไปอันเนื่องมาจากการย้ายถิ่นนั นเอง เช่น การเกิดเครือข่ายการย้ายถิ่น การเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างของตลาดแรงงาน การเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันในพื นที่ปลายทาง ฯลฯ (Massey et al., 1993; พัช

ราวลัย วงศ์บุญสิน, 2552) กล่าวอีกนัยคือผลพวงจากการย้ายถิ่นในอดีตส่งผลให้เกิดการสะสมกระบวนการ

เปลี่ยนแปลงในกลไกและปัจจัยต่าง ๆ ที่เอื อต่อการย้ายถิ่นในครั งต่อมา จึงส่งผลให้เหตุผลที่ใช้ในการตัดสินใจ

ย้ายถิ่นมีลักษณะที่ซับซ้อนมากขึ นหรือมีความเชื่อมโยงซึ่งกันและกันอย่างเป็นกระบวนการมากกว่าการอธิบาย

ด้วยสาเหตุหรือปัจจัยอย่างใดอย่างหนึ่งหรือเพียงไม่กี่ปัจจัยดังที่ทฤษฎีการย้ายถิ่นแบบคลาสสิกได้น าเสนอไว้ 

  

2.4.3 ข้อสรุปเกี่ยวกับทฤษฎีว่าด้วยสาเหตุการย้ายถิ่น 

 โดยสรุป ทฤษฎีเกี่ยวกับการย้ายถิ่นในช่วงแรกซึ่งได้รับการพัฒนาโดยกลุ่มนักวิชาการสาขาภูมิศาสตร์ 

เศรษฐศาสตร์ และประชากรศาสตร์ มีแนวโน้มอธิบายปรากฏการณ์การย้ายถิ่นในระดับมหภาคเป็นหลัก โดย

มุ่งเน้นการอธิบายปัจจัยภายนอกหรือสภาพแวดล้อมของสังคมโดยเปรียบเทียบระหว่างพื นที่ต้ นทางกับ

ปลายทางในมิติความแตกต่างเชิงพื นที่เป็นกรอบหลักในการอธิบายสาเหตุการย้ายถิ่นโดย เชื่อมโยงกับการ

ตัดสินใจอย่างมีเหตุผลของผู้ย้ายถิ่น ซึ่งกรอบหรือมุมมองการอธิบายสาเหตุการย้ายถิ่นแบบคลาสสิกอาจท าให้

ละเลยมิติระดับตัวบุคคลและความสัมพันธ์ทางสังคมของผู้ย้ายถิ่นที่มีส่วนอธิบายการย้ายถิ่นในมุมมองแบบ

กระบวนการทางสังคม เช่น เครือข่ายทางสังคม สถาบันทางสังคม กลุ่มผลประโยชน์ ฯลฯ ดังนั นในเวลาต่อมา

นักสังคมวิทยาจึงเริ่มมีบทบาทในการพัฒนาต่อยอดกรอบแนวทางในการอธิบายสาเหตุการย้ายถิ่นโดยค านึงถึง

มิติเกี่ยวกับกระบวนการทางสังคมและตัวแสดงต่าง ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องมากขึ น ซึ่งช่วยท าให้เข้าใจมิติเชิงลึก

ของการย้ายถิ่นและตอบโจทย์ได้ชัดเจนมากขึ นว่าเพราะเหตุใดการย้ายถิ่นจึงเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ นอยู่

เรื่อยมา อย่างไรก็ตามส าหรับการศึกษาในครั งนี  เนื่องจากมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาสถานการณ์การย้ายถิ่น

ในภาพรวมระดับประเทศเป็นหลัก ดังนั นผู้วิจัยจึงได้เลือกทฤษฎีการย้ายถิ่นแบบคลาสสิกมาเป็นกรอบแนวทาง

หลักส าหรับการศึกษาวิเคราะห์ผลการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทยต่อไป 
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2.5 ผลลัพธ/์ผลกระทบของการย้ายถิ่น 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าการย้ายถิ่นสามารถเป็นได้ทั งสาเหตุต่อและผลลัพธ์จากปรากฏการณ์อื่น ๆ 

ในทางประชากร ได้แก่ ขนาด การกระจายตัว โครงสร้างทางประชากร ภาวะเจริญพันธ์ุ และการตาย ตลอดจน

ปรากฏการณ์ทางสังคมหรือปัจจัยภายนอกปรากฏการณ์ทางประชากร อันได้แก่ สังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ 

การเมือง และสิ่งแวดล้อม (เพ็ญพร ธีระสวัสดิ์, 2540) โดยสามารถสรุปสาระส าคัญและยกตัวอย่างผลลัพธ์/

ผลกระทบของการย้ายถิ่นหรืออิทธิพลของการย้ายถิ่นต่อปรากฏการณ์ต่าง ๆ ได้ดังต่อไปนี  

2.5.1 ผลลัพธ์/ผลกระทบของการย้ายถิ่นภายในปรากฏการณ์ทางประชากร 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่านอกเหนือไปจากการย้ายถิ่น ปรากฏการณ์ทางประชากรยังประกอบด้วยขนาด 

การกระจายตัว โครงสร้างทางประชากร ภาวะเจริญพันธุ์ และการตาย ซึ่งปรากฏการณ์ต่าง ๆ เหล่านี ต่างเป็น

ทั งสาเหตุและผลลัพธ์ต่อกันและกัน ส าหรับในที่นี  เนื่องจากเป็นการกล่าวถึงผลลัพธ์/ผลกระทบของการย้ายถิ่น

เป็นหลัก จึงสามารถสรุปอธิบายผลลัพธ์/ผลกระทบของการย้ายถิ่นภายในปรากฏการณ์ทางประชากรในแต่ละ

ปรากฏการณ์ได้ดังนี  

1) ขนาด 

ในเบื องต้นการย้ายถิ่นเข้ามีแนวโน้มท าให้พื นที่ปลายทางมีขนาดประชากรเพิ่มขึ น ในขณะที่การย้าย

ถิ่นออกมีแนมโน้มท าให้พื นที่ต้นทางมีขนาดประชากรที่ลดลง อย่างไรก็ตามการพิจารณาว่าการย้ายถิ่นมีผลต่อ

ขนาดประชากรในแต่ละพื นที่ (ทั งพื นที่ต้นทางและพื นที่ปลายทาง) ว่ามีปริมาณเพิ่มขึ นหรือลดลงเท่าใด จึงควร

พิจารณาจากจ านวนการย้ายถิ่นสุทธิ หรือกล่าวอีกนัยคือเป็นการน าขนาดประชากรที่ย้ายถิ่นเข้าและออกในแต่

ละพื นทีม่าหาผลต่าง ก็จะท าให้ทราบว่าการย้ายถิ่นส่งผลต่อขนาดของประชากรในพื นที่มากหรือน้อยเพียงใด 

2) การกระจายตัว 

การย้ายถิ่นนอกจากส่งผลต่อขนาดประชากรในแต่ละพื นที่ ยังส่งผลต่อการกระจายตัวของประชากร

ในพื นที่ด้วยเช่นกัน กล่าวคือในกรณีที่พื นที่ปลายทางจ านวนการย้ายถิ่นสุทธิเป็นบวกหรือมีผู้ย้ายถิ่นเข้าไปเป็น

จ านวนมาก ความหนาแน่นของประชากรต่อพื นที่ก็จะยิ่งมีมากขึ นอันสะท้อนถึงการกระจุกตัวอย่างหนาแน่น

ของประชากรในพื นที่ดังกล่าว ในทางตรงกันข้ามถ้าพื นที่หนึ่ง ๆ มีผู้ย้ายถิ่นออกไปเป็นจ านวนมากหรือมี

จ านวนการย้ายถิ่นสุทธิติดลบ การกระจุกตัวของประชากรในพื นที่ดังกล่าวก็จะมีความหนาแน่นลดลง ด้วยเหตุ

นี การพิจารณาถึงเรื่องการกระจายตัวของประชากรจึงสะท้อนถึงเรื่องของขนาดของประชากรกับจ านวนผู้ย้าย

ถิ่นตลอดจนขนาดของพื นที่ด้วยเช่นกัน 

ส าหรับการพิจารณาพื นที่ต้นทางและปลายทางของการย้ายถิ่นก็มีระดับแตกต่างกันไปตามขอบเขต

ของการศึกษา เช่น ระหว่างประเทศ ระหว่างภูมิภาคในประเทศเดียวกัน ระหว่างจังหวัด ระหว่างอ าเภอ ฯลฯ 

นอกจากนี การพิจารณาความหนาแน่นของประชากรในมิติเขตเมืองและชนบทก็เป็นสิ่งที่นักประชากรศาสตรไ์ด้

ให้ความสนใจด้วยเช่นกัน 
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3) โครงสร้างทางประชากร 

โครงสร้างหรือองค์ประกอบทางประชากรเป็นการพิจารณาถึงคุณสมบัติหรือลักษณะต่าง ๆ ของบุคคล 

ทั งนี เมื่อน าไปพิจารณาร่วมกับขนาดหรือปริมาณของผู้ย้ายถิ่นจ านวนมาก จากแนวคิด ทฤษฎี และกฎหรือ

แบบแผนการย้ายถิ่นตามที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้นที่กล่าวถึงคุณสมบัติทางประชากรของผู้ที่มีแนวโน้มย้ายถิ่นว่า 

ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่อยู่ในวัยแรงงานหรือคนหนุ่มสาว ดังนั นช่วงวัยหรืออายุที่เป็นคุณสมบัติของผู้ย้ายถิ่นจึงอาจ

ส่งผลให้พื นที่ต้นทางและปลายทางมีโครงสร้างอายุประชากรเปลี่ยนแปลงได้ในกรณีที่มีขนาดการย้ายถิ่น

เกิดขึ นในปริมาณมาก 

ดังนั นถ้าสมมติให้ในพื นที่ต้นทางหนึ่ง ๆ ประชากรวัยแรงงานหรือคนหนุ่มสาวมีอัตราการย้ายถิ่นออก

ที่สูง ก็จะส่งผลให้โครงสร้างอายุประชากรช่วงวัยแรงงานมีขนาดลดลง ในทางตรงกันข้ามถ้าพื นที่ปลายทาง

แห่งหนึ่งมีจ านวนประชากรวัยแรงงานหรือคนหนุ่มสาวย้ายถิ่นเข้ามาอาศัยอยู่มากขึ น ก็จะท าให้โครงสร้างอายุ

ประชากรในพื นที่ปลายทางมีสัดส่วนประชากรวัยแรงงานเพิ่มขึ น ซึ่งโครงสร้างอายุประชากรที่แตกต่างกันไปนี 

ก็จะส่งผลต่อการค านวณค่าสถิติต่าง ๆ ทางประชากร อาทิ อัตราส่วนพึ่งพิง อายุมัธยฐาน ซึ่งมีความเกี่ยวข้อง

กับการก าหนดสถานะความเป็นสังคมสูงวัยในแต่ละพื นที่ได้เช่นกัน ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อเนื่องไปยังมิติอื่น ๆ 

เช่น โอกาสการมีภาวะเจริญพันธุ์ นโยบายประชากร ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ ฯลฯ ดังนั นการย้ายถิ่นจึง

ส่งผลต่อโครงสร้างอายุประชากร อย่างไรก็ตามเนื่องจากคุณสมบัติหรือตัวแปรเกี่ยวกับประชากรมีเป็นจ านวน

มาก เช่น เพศ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส ฯลฯ การย้ายถิ่นเข้าหรือออกในพื นที่หนึ่ง ๆ ถ้ามีปริมาณหรือ

จ านวนผู้ย้ายถิ่นที่มาก คุณสมบัติหรือลักษณะประจ าตัวของผู้ย้ายถิ่นเหล่านั นก็อาจส่งผลต่อโครงสร้างทาง

ประชากรในแต่ละพื นที่ได้เช่นกัน 

4) ภาวะเจริญพันธุ์ 

การย้ายถิ่นสามารถส่งผลกระทบต่อภาวะเจริญพันธุ์ทั งในพื นที่ต้นทางและปลายทางได้เช่นกัน 

เนื่องจากผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่อยู่ในวัยหนุ่มสาว ดังนั นโอกาสการมีภาวะเจริญพันธุ์จึงเป็นสิ่งที่ขึ นอยู่กับตัวผู้ย้าย

ถิ่นด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ย้ายถิ่นที่เป็นเพศหญิง อย่างไรก็ตามในความเป็นจริงแล้วการตัดสินใจมีบุตร

เกิดขึ นจากหลายเหตุปัจจัย เช่น สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม วัฒนธรรมในแต่ละสังคม การคุมก าเนิด การ

สมรส ฯลฯ เพียงแต่การย้ายถิ่นเป็นปรากฏการณ์ทางประชากรที่เหนี่ยวน าให้ในแต่ละพื นที่มีโอกาสด้านภาวะ

เจริญพันธุ์แตกมากขึ นหรือลดลงตามปริมาณการย้ายถิ่นที่เกิดขึ นเท่านั น 

ดังนั นในกรณีถ้าสมมติให้ผู้หญิงทุกคนพร้อมที่จะมีบุตร ถ้าในพื นที่ต้นทางแห่งหนึ่งมีประชากรเพศ

หญิงวัยแรงงาน/วัยเจริญพันธุ์ย้ายออกไปเป็นจ านวนมาก โอกาสที่จะมีภาวะเจริญพันธุ์หรือระดับภาวะเจริญ

พันธุ์ในพื นที่ต้นทางก็จะลดลง ในทางตรงกันข้ามถ้าพื นที่ปลายทางแห่งหนึ่งมีประชากรเพศหญิงวัยแรงงาน/วัย

เจริญพันธุ์ย้ายถิ่นเข้ามาเป็นจ านวนมาก ก็จะยิ่งท าให้พื นที่ดังกล่าวมีโอกาสที่จะมีระดับภาวะเจริญพันธุ์เพิ่ม

สูงขึ นตามมาได้เช่นกัน 
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5) การตายและความเจ็บป่วย 

การย้ายถิ่นสามารถส่งผลต่อการตายในพื นที่ต้นทางและปลายทางได้เช่นกัน กล่าวคือเมื่อพิจารณา

เฉพาะในมิติอัตราการตายกับช่วงอายุ เนื่องจากประชากรวัยแรงงานซึ่งเป็นวัยที่มีโอกาสหรือความเสี่ยงในการ

ตายต่ ากว่าผู้สูงอายุ ดังนั นถ้าในพื นที่ต้นทางมีการย้ายถิ่นออกของประชากรวัยแรงงานจ านวนมาก จึงอาจ

ส่งผลให้ในพื นที่ต้นทางมีอัตราการตายที่สูงขึ นอันเกิดจากประชากรผู้สูงวัยซึ่งมีโอกาสหรือความเสี่ ยงในการ

ตายสูงกว่าคนวัยอ่ืน ๆ ในขณะเดียวกันถ้าในพื นที่ปลายทางใด ๆ มีประชากรวัยแรงงานย้ายเข้าไปอาศัยอยู่เป็น

ปริมาณมาก อัตราการตายในพื นที่ปลายทางก็อาจมีตัวเลขที่ลดลงเนื่องจากประชากรที่เป็นฐานส าหรับการ

ค านวณหาอัตราการตายมีเพิ่มสูงขึ นในขณะที่สัดส่วนประชากรวัยสูงอายุมีเท่าเดิม ดังนั นภายใต้ข้อสมมติที่ว่า

ถ้ายิ่งประชากรมีอายุมากขึ น ก็จะยิ่งมีความเสี่ยงหรือโอกาสการตายมากขึ น หรือกล่าวอีกนัยคืออัตราการตาย

จึงอาจเปลี่ยนแปลงได้ในพื นที่ต้นทางและปลายทางหากมีปริมาณการย้ายถิ่นเกิดขึ นจ านวนมาก 

อย่างไรก็ตามเนื่องจากการตายอาจเกิดขึ นได้จากหลายสาเหตุ หาใช่การตายเพียงเพราะการสิ น

อายุขัยหรือการตายโดยธรรมชาติแต่เพียงอย่างเดียว ความเจ็บป่วยจากอุบัติเหตุหรือโรคภัยและภัยพิบัติต่าง ๆ 

ก็มีผลต่อความเสี่ยงหรือโอกาสการตายเช่นกัน ดังนั นการย้ายถิ่นจึงเป็นปัจจัยเหนี่ยวน าต่อการตายในพื นที่

ปลายทางได้ หากผู้ย้ายถิ่นเข้ามามีโรคติดต่อหรือเป็นพาหะโรคติดต่อที่อาจน าไปสู่การแพร่ระบาดในพื นที่

ปลายทางและน าไปสู่ภาวะการตายตามมา  

 

2.5.2 ผลลัพธ์/ผลกระทบของการย้ายถิ่นภายนอกปรากฏการณ์ทางประชากร 

 ส าหรับผลลัพธ์/ผลกระทบของการย้ายถิ่นภายนอกปรากฏการณ์ทางประชากรในที่นี  คือ 

ปรากฏการณ์ในด้านชีวิต ตลอดจนมิติทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ทั งในระดับปัจเจกบุคคลและระดับ

พื นที่ กล่าวอีกนัยคือการย้ายถิ่นมีผลกระทบต่อทั งตัวผู้ย้ายถิ่นตลอดจนพื นที่ต้นทางและปลายทางของผู้ย้ายถิ่น 

ส าหรับในแง่ตัวผู้ย้ายถิ่น การย้ายถิ่นนอกเหนือไปจากท าให้เกิดการเปลี่ยนที่อยู่อาศัย ยังท าให้ผู้ย้ายถิ่นต้อง

ด ารงอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนหรือแตกต่างไปจากเดิมด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ผู้ย้ายถิ่นได้

ย้ายไปอาศัยอยู่ในพื นที่ปลายทางที่มีสภาพแวดล้อมแตกต่างไปจากพื นที่ต้นทางโดยสิ นเชิงหรือมีความแตกต่าง

อย่างมากในด้านต่าง ๆ อาทิ สภาพอากาศ สังคม วัฒนธรรม (เช่น ภาษา ศาสนา ความเชื่อ ฯลฯ) ระบบ

การเมืองและเศรษฐกิจ ฯลฯ ผู้ย้ายถิ่นก็อาจจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาและความสามารถในการปรับตัวเพื่อให้

สามารถด ารงชีวิตอยู่ในพื นทีป่ลายทาง 

 เมื่อพิจารณาถึงผลลัพธ์/ผลกระทบในแง่พื นที่ต้นทาง อันเกิดจากการที่มีผู้ย้ายถิ่นออก ผลกระทบ

ทางบวก ได้แก่ การลดแรงกดดันทางประชากรอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการลดขนาดของประชากรในพื นที่ต้น

ทาง กล่าวคือถ้าในช่วงก่อนหน้าพื นที่ต้นทางมีประชากรจ านวนมากหรือมีประชากรอาศัยอยู่อย่างหนาแน่นใน

พื นที่ดังกล่าว การลดแรงกดดันทางประชากรจะท าให้ภาวะการว่างงานและภาวะการท างานต่ าระดับ 
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(underemployment) ในพื นที่ต้นทางมีสถานการณ์ที่ผ่อนคลายลง เนื่องจากอุปทานแรงงานลดลงจึงท าให้

ค่าจ้างและรายได้เฉลี่ยของประชากรมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ น ในทางตรงกันข้าม ถ้าในช่วงก่อนหน้าพื นที่ต้นทางมี

ประชากรไม่มากหรือมีการอาศัยอยู่อย่างไม่หนาแน่น การย้ายถิ่นออกย่อมส่งผลต่อขนาดประชากรที่ลดลงและ

อาจส่งผลกระทบต่อการสูญเสียทรัพยากรบุคคลไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ผู้ย้ายออกเป็นประชากรวัย

แรงงานและ/หรือมีศักยภาพในการท างานสูง ก็อาจน าไปสู่สถานการณ์ที่เรียกว่า “ภาวะสมองไหล” (brain 

drain) เกิดขึ นตามมา ซึ่งสถานการณ์ดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อเนื่องไปยังปริมาณและมูลค่าผลิตภาพ 

(productivity) ทางเศรษฐกิจได้เช่นกัน ในขณะเดียวกันผลกระทบทางสังคมและวัฒนธรรมที่อาจเกิดขึ นกับ

พื นที่ต้นทางอันเนื่องมาจากมีผู้ย้ายถิ่นออกไป ก็สามารถเกิดขึ นได้เช่นกัน เช่น ในกรณีที่ผู้ย้ายถิ่นออกเป็นบิดา

มารดาและได้ฝากบุตรไว้ให้ผู้อื่นเลี ยงดู ความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตรก็ไม่อาจเกิดขึ นได้ซึ่งอาจมี

ผลกระทบต่อเนื่องไปยังพัฒนาการเด็ก นอกจากนี ในกรณีที่พื นที่หนึ่ง ๆ มีอัตราการย้ายถิ่นออกเกิดขึ นบ่อยครั ง

และ/หรือในปริมาณมากก็อาจท าให้ขนาดและความหนาแน่นของประชากรในพื นที่มีจ านวนลดลง จึงอาจ

ส่งผลให้พื นที่ดังกล่าวไมไ่ด้รับการพิจารณาถึงความส าคัญในแง่การจัดสรรงบประมาณเพื่อการพัฒนาโครงสร้าง

พื นฐาน ตลอดจนการขาดคนรุ่นใหม่ที่มีศักยภาพกลับมาพัฒนาท้องถิ่นให้ยั่งยืน ฯลฯ 

 เมื่อพิจารณาถึงผลลัพธ์/ผลกระทบในแง่พื นที่ปลายทาง อันเกิดจากการที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้า ส าหรับในแง่

บวก เมื่อค านึงถึงผลประโยชน์ในแง่เศรษฐกิจทั งในมิติด้านการสร้างปริมาณและมูลค่าผลิตภาพทางเศรษฐกิจ 

พื นที่ปลายทางที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้าเป็นประชากรวัยแรงงานก็มีแนวโน้มที่จะได้รับประโยชน์ดังกล่าว  ใน

ขณะเดียวกันการมีประชากรเพิ่มขึ นจ านวนมากก็สามารถส่งผลกระทบต่อการบริโภคขนาดใหญ่ได้เช่นกัน ท า

ให้มีโอกาสเกิดธุรกิจต่าง ๆ ขึ นมาเพื่อรองรับประชากรที่มีจ านวนเพิ่มขึ น ส่งผลให้ผู้บริโภคมีทางเลือกในการ

บริโภคสินค้า/บริการที่ต้องการได้มากขึ น 

อย่างไรก็ตามปริมาณการย้ายถิ่นเข้าจากคนต่างพื นที่ซึ่งอาจมีจ านวนมากเกินไป ก็อาจส่งผลต่อ

อุปทานแรงงานส่วนเกิน และอาจน าไปสู่การลดราคาค่าจ้างและ/หรือการแข่งขันในตลาดแรงงานที่สูงในพื นที่

ปลายทางได้เช่นกันถ้าไม่มีระบบหรือโครงสร้างที่ควบคุมตลาดแรงงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกัน

ผลกระทบทางสังคมและวัฒนธรรมที่อาจเกิดขึ นกับพื นที่ปลายทางอันเนื่องมาจากมีผู้ย้ายถิ่นเข้ามาได้เช่นกัน 

โดยเฉพาะยิ่งในกรณีที่พื นที่ปลายทางมีปัจจัยดึงดูดให้ผู้คนต่างพื นที่จากพื นที่ต่าง ๆ เข้ามาเป็นจ านวนมาก ซึ่ง

อาจประกอบด้วยประชากรที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม จึงส่งผลให้ในพื นที่ปลายทางกลายเป็นพื นที่ที่มี

กลุ่มคนที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรมเกิดขึ น ตลอดจนการเกิดชุมชนของผู้ย้ายถิ่นเข้าโดยเฉพาะซึ่งถ้าการ

เข้ามาของกลุ่มคนที่มีความแตกต่างทางวัฒนธรรมหากสามารถมีการปรับตัวเข้ากับวัฒนธรรมในพื นที่

ปลายทางได้ก็อาจท าให้เกิดการด ารงอยู่ร่วมกันของคนหลายวัฒนธรรม หรือเกิดการผสมกลมกลืนทาง

วัฒนธรรม แต่ในทางตรงกันข้ามถ้าเกิดคนต่างวัฒนธรรมไม่สามารถปรับตัวหรือต่างยอมรับความแตกต่างของ

กันและกันได้ก็อาจน าไปสู่การเกิดความขัดแย้งทางวัฒนธรรมขึ นมาได้เช่นกัน 
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2.6 การส ารวจสถานการณก์ารย้ายถิ่นของประเทศไทย 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าการย้ายถิ่นเป็นสถานการณ์ทางประชากรอย่างหนึ่งที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ทางประชากรในมิติต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมิติขนาดประชากรต่อพื นที่หรือความหนาแน่น ซึ่งอาจมีความ

เกี่ยวพันกับปรากฏการณ์ทางประชากรในมิติอื่น ๆ ตลอดจนปัญหาในสังคมตามมา เช่น ปัญหาความแออัดของ

ที่อยู่อาศัย ปัญหาทางด้านสภาพแวดล้อมและภาวะมลพิษ ปัญหาการก าจัดขยะและของเสีย ปัญหาความไม่

ปลอดภัยของชีวิตและทรัพย์สิน และปัญหาด้านการให้บริการสาธารณสุข และการบริหารจัดการ

สาธารณูปโภคให้เพียงพอต่อความต้องการของประชากร เป็นต้น (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม, 

2560) 

ด้วยเหตุนี ในประเทศไทยจึงได้มีการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นด้วยเช่นกัน ทั งนี จากการส ารวจ

สถานการณ์การย้ายถิ่นในปี พ.ศ. 2559 (ส ารวจช่วงตุลาคม – ธันวาคม 2559) โดยส านักงานสถิติแห่งชาติ 

จากครัวเรือนตัวอย่างจ านวน 83,880 ครัวเรือน พบว่ามีผู้ย้ายถิ่นจ านวน 773,009 คน หรือคิดเป็นอัตราการ

ย้ายถิ่นร้อยละ 1.1 จากประชากรทั งประเทศ (67.51 ล้านคน) โดยผู้ย้ายถิ่นในการส ารวจดังกล่าว หมายถึง ผู้ที่

ย้ายสถานที่อยู่อาศัยจากเขตเทศบาลอื่นหรืออบต.อื่น หรือจากประเทศอื่น ซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยครั งสุดท้ายมายัง

เขตเทศบาลหรืออบต. ซึ่งเป็นพื นที่ที่อยู่ปัจจุบันที่ก าลังได้รับการเก็บข้อมูลระหว่างวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2558 

ถึง 30 กันยายน พ.ศ. 2559 (ภายในระยะเวลา 1 ปี ก่อนถึงวันที่เก็บรวบรวมข้อมูล) 

เมื่อพิจารณาจ านวนผูย้ายถิ่นและอัตราการย้ายถิ่น พบว่าภาคกลางเป็นภูมิภาคที่มีจ านวนผู้ย้ายถิ่น

และอัตราการย้ายถิ่นสูงสุด ในขณะที่กรุงเทพมหานครเป็นภูมิภาคที่มีจ านวนผู้ย้ายถิ่นและอัตราการย้ายถิ่น

น้อยสุด อย่างไรก็ตามข้อมูลดังกล่าวของส านักงานสถิติแห่งชาติไม่ได้จ าแนกว่าจ านวนและอัตราการ ย้ายถิ่น

ดังกล่าวเป็นการย้ายถิ่นเข้าหรือออกแต่ประการใด (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม, 2560) 

ทั งนี เมื่อพิจารณาข้อมูลรายอายุและเพศ จากการส ารวจดังกล่าวพบว่าเพศชายมีการย้ายถิ่นใน

ปริมาณที่สูงกว่าเพศหญิงเล็กน้อย ในขณะที่กลุ่มอายุของผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 25-29 ปี โดยช่วง

อายุที่มีปริมาณการย้ายถิ่นน้อยที่สุด คือ กลุ่มผู้สูงอายุหรือผู้ที่มีอายุตั งแต่ 60 ปี ขึ นไป 

เมื่อพิจารณาถึงมิติทางสังคม จากการส ารวจดังกล่าวพบว่าผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาระดับ

สูงสุดที่มัธยมศึกษาตอนปลาย รองลงมา ได้แก่ มัธยมศึกษาตอนต้น ประถมศึกษา และอุดมศึกษา ตามล าดับ 

ทั งนี เมื่อพิจารณาเฉพาะผู้ย้ายถิ่นที่มีอายุ 15 ปี ขึ นไป พบว่าส่วนใหญ่มีสถานภาพว่าอยู่ในระหว่างการสมรส 

รองลงมาคือมีสถานภาพโสด ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาเฉพาะผู้ย้ายถิ่นที่มีงานท าพบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้ที่

ท างานในกลุ่มอาชีพพนักงานบริการและผู้จ าหน่ายสินค้า รองลงมา ได้แก่ งานกลุ่มช่างฝีมือ ผู้ปฏิบัติงานที่มี

ฝีมือในด้านการเกษตร ป่าไม้ และประมง ผู้ควบคุมเครื่องจักรโรงงานและเครื่องจักร และผู้ประกอบการด้าน

การประกอบชิ นส่วน ฯลฯ ทั งนี เมื่อจ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรมได้พบว่าผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ได้ท างานใน
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ประเภทอุตสาหกรรมการผลิต รองลงมา ได้แก่ การขายส่งและขายปลีก การซ่อมยายยนต์และรถจักรยานยนต์ 

เกษตรกรรม ที่พักแรมและบริการด้านอาหาร การก่อสร้าง การขนส่งและสถานที่เก็บสินค้า ฯลฯ ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาถึงสถานภาพในการท างาน พบว่าผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ทั งหญิงและชายมีสถานภาพเป็น

ลูกจ้างในภาคเอกชน อย่างไรก็ตามในอันดับที่รองลงมาพบว่าเพศชายมีสัดส่วนของการประกอบธุรกิจส่วนตัว

โดยไม่มีลูกจ้างมากกว่าการช่วยธุรกิจครัวเรือนโดยไม่รับค่าจ้าง ในขณะที่เพศหญิงกลับมีสดส่วนของการช่วย

ธุรกิจครัวเรือนโดยไม่รับค่าจ้างมากกว่าการประกอบธุรกิจส่วนตัวโดยไม่มีลูกจ้าง 

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะการย้ายถิ่นในระดับต่าง ๆ นอกจากการส ารวจในปี พ.ศ.2559 ส านักงานสถิติ

แห่งชาติได้ท าสรุปข้อมูลจ านวนการย้ายถิ่นจ าแนกตามลักษณะการย้ายถิ่นในระดับต่าง ๆ ย้อนหลังจ านวน 5 

ปี ตั งแต่ ปี พ.ศ. 2555 – 2559 ดังปรากฏในตารางที่ 2.1 

 

ตารางที่ 2.1 จ านวนผู้ย้ายถิ่นจ าแนกตามลักษณะการย้ายถิ่นในปี พ.ศ. 2555 – 2559 

ลักษณะการย้ายถิ่น 
ปี พ.ศ. ที่ส ารวจ 

2555 2556 2557 2558 2559 
ยอดรวม 1,462,048 1,181,036 898,697 934,215 773,009 

ย้ายภายในภาคเดียวกัน 725,729 635,002 503,504 540,697 520,902 

    ย้ายภายในจังหวัดเดียวกัน 456,681 393,764 345,943 381,407 369,052 

    ย้ายระหว่างจังหวัด 269,048 241,239 157,111 159,290 151,850 

ย้ายระหว่างภาค 692,926 504,990 350,216 335,588 232,103 

ย้ายระหว่างประเทศ 43,393 41,044 45,427 57,930 20,004 

ที่มา: กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม (2560) 
 

 จากตารางที่ 2.1 พบว่าจ านวนยอดรวมของผู้ย้ายถิ่นของประเทศไทยในช่วง 5 ปีย้อนหลังมีแนวโน้ม

ลดลง ทั งนี เมื่อพิจารณาข้อมูลดังกล่าวในแต่ละปี พบว่าลักษณะการย้ายถิ่นส่วนใหญ่เป็นการย้ายภายใน

ภูมิภาคเดียวกัน โดยพบว่าการย้ายถิ่นภายในจังหวัดเดียวกันมีจ านวนมากกว่าการย้ายถิ่นระหว่างจังหวัด 

ในขณะที่การย้ายระหว่างภูมิภาคในปี พ.ศ. 2555 มีขนาดที่ใกล้เคียงกับการย้ายในภาคเดียวกัน แต่หลังจากปี

ดังกล่าวการย้ายระหว่างภาคก็เริ่มมีจ านวนลดลงและแตกต่างจากการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกันอย่างปรากฏ

ชัดมากขึ น ในขณะที่การย้ายระหว่างประเทศถือได้ว่ามีสัดส่วนที่น้อยที่สุดในทุกปีเมื่อเปรียบเทียบกับการย้าย

ภายในประเทศ 

เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลการย้ายถิ่น จากการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในปี พ.ศ. 2559 พบว่าเมื่อ

แบ่งสาเหตุการย้ายถิ่นออกเป็น 3 สาเหตุหลัก ได้แก่ ด้านการงาน ครอบครัว และอื่น ๆ พบว่าผู้ย้ายถิ่นมีการ

ย้ายถิ่นคิดเป็นร้อยละ 34.7 33.2 และ 32.1 ตามล าดับ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสาเหตุการย้ายถิ่นทั ง 3 สาเหตุหลัก

มีสัดส่วนในปริมาณที่ใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า เหตุผลด้านการงานที่มีผู้ตอบ
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สูงสุดเป็นอันดับแรกของผู้ย้ายถิ่นคือการหางานท า และเหตุผลด้านการงานที่มีผู้ตอบในอันดับรองลงมา ได้แก่ 

หน้าที่การงาน การเปลี่ยนงาน และความต้องการรายได้ เพิ่ม ส าหรับเหตุผลด้านครอบครัวที่มีผู้ตอบสูงสุด

อันดับแรกคือการย้ายติดตามคนในครอบครัว และเหตุผลด้านครอบครัวที่มีผู้ตอบในอันดับรองลงมา ได้แก่ 

การกลับภูมิล าเนา การท ากิจการของครอบครัว ตามล าดับ และส าหรับเหตุผลในด้านอื่น ๆ ค าตอบโดยส่วน

ใหญ่คือการย้ายที่อยู่อาศัย และเหตุผลอื่น ๆ ในอันดับรองลงมา ได้แก่ การศึกษาต่อ การขาดคนดูแล การดูแล

ผู้อื่น การรักษาตัว ฯลฯ ตามล าดับ ทั งนี เมื่อพิจารณาเหตุผลเป็นรายข้อโดยไม่จัดกลุ่มว่าเป็นด้านใดเป็นหลัก 

เหตุผลที่คนย้ายถิ่นส่วนใหญ่อ้างถึงมากที่สุดส าหรับการย้ายถิ่นคือการติดตามคนในครอบครัว ส าหรับเหตุผล

ในสัดส่วนอันดับรองลงมา ได้แก่ การย้ายที่อยู่อาศัย และการหางานท า การกลับภูมิล าเนา และหน้าที่การงาน 

ฯลฯ ตามล าดับ 

 ส าหรับการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในงานวิจัยนี  ผู้วิจัยจะน าผลการส ารวจที่ได้มาอภิปรายโดย

เชื่อมโยงและเปรียบเทียบกับข้อค้นพบที่ได้จากการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในปี พ.ศ. 2559 โดย

ส านักงานสถิติแห่งชาตติ่อไป 

 

2.7 กรอบแนวคิดการวิจัย 

จากการทบทวนความหมายและความส าคัญของการย้ายถิ่น รูปแบบการย้ายถิ่น ลักษณะการย้ายถิ่น

เชิงพื นที่ สาเหตุการย้ายถิ่น ผลลัพธ์/ผลกระทบของการย้ายถิ่น ตลอดจนการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นใน

ประเทศไทย เมื่อพิจารณาร่วมกับวัตถุประสงค์การวิจัยและขอบเขตการวิจัยตามที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 1 ดังนั น 

ในการศึกษาครั งนี  ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่ามุ่งเน้นการศึกษาภาพรวมสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทยเป็น

หลัก ผู้วิจัยจึงได้เลือกใช้ทฤษฎีการย้ายถิ่นแบบคลาสสิกซึ่งมีสาระส าคัญหลักในการกล่าวถึงความแตกต่าง

ระหว่างพื นที่และปัจจัยส่วนบุคคลว่ามีความเกี่ยวพันกับการอธิบายพฤติกรรมการย้ายถิ่นในลักษณะที่แตกต่าง

กัน เพราะฉะนั นในการศึกษาครั งนี นอกจากศึกษาสถานการณ์การย้ายถิ่นของประเทศไทยในระดับครัวเรือน 

ยังได้ศึกษาลักษณะทางประชากรและสังคม ลักษณะการย้ายถิ่น และเหตุผลการย้ายถิ่นของผู้ย้ายถิ่นใน

ประเทศไทยด้วยเช่นกัน ตลอดจนการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะต่าง ๆ ดังกล่าวของผู้ย้ายถิ่น โดย

สามารถสรุปความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดและตัวแปรต่าง ๆ ในกรอบแนวคิดการวิจัยดังปรากฏในภาพที่ 2.3 

และ 2.4 
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ภาพที่ 2.3 กรอบแนวคิดการวิจัยในกรณีหน่วยการวิเคราะห์ระดับครัวเรือน 

 
 
ภาพที่ 2.4 กรอบแนวคิดการวิจัยในกรณีหน่วยการวิเคราะห์ระดับปัจเจกบุคคล 

 
 
 จากกรอบแนวคิดการวิจัยดังปรากฏในภาพที่ 2.3 ส าหรับการศึกษาสถานการณ์การย้ายถิ่นในระดับ
ครัวเรือน มีจุดประสงค์หลักคือการตอบค าถามว่าครัวเรือนในประเทศไทยเป็นครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นในปริมาณ
เท่าใด ในขณะเดียวกันส าหรับครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นนั้นได้มีจ านวนและสัดส่วนผู้ย้ายถิ่นเป็นเท่าใด ทั้งนี้จาก
การจ าแนกรูปแบบการย้ายถิ่นโดยพิจารณาจากการข้ามพรมแดน จึงสามารถแบ่งประเภทครัวเรือนที่มีผู้ย้าย
ถิ่นออกเป็นครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นออกและครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้า ในขณะเดียวกันจากแนวทางการสุ่ม
ตัวอย่างครัวเรือนที่ในการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ ก็พบว่าได้ให้ความส าคัญ
กับการสุ่มครัวเรือนตัวอย่างตามเขตพื้นที่ (เมือง/ชนบท)1 และภูมิภาค เพื่อให้สะท้อนถึงลักษณะครัวเรือนของ

                                                            
1 ในการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นที่ได้รับการจัดท าโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ ได้แบ่งเขตพื นที่ออกเป็นเขตเทศบาล และนอกเขต

เทศบาล อย่างไรก็ตามในการศึกษาครั งนี ผู้วิจัยได้ก าหนดให้พื นที่เขตเทศบาลหมายถึงเขตเมือง และนอกเขตเทศบาลหมายถึงเขตชนบท 
เพื่อที่จะได้โยงเข้ากับมิติทางสังคมในแง่ความแตกต่างระหว่างสังคมเมืองกับสังคมชนบท ซึ่งเป็นสาเหตุอย่างหนึ่งที่ท าให้เกิดการย้ายถิ่น
ได้เช่นกัน 
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ประเทศไทยได้อย่างใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด ดังนั้นการศึกษาสถานการณ์การย้ายถิ่นในระดับ
ครัวเรือนจึงน าตัวแปรด้านเขตพ้ืนที่ (เมือง/ชนบท) และภูมิภาค มาร่วมพิจารณาด้วยเช่นกัน 
 จากกรอบแนวคิดการวิจัยดังปรากฏในภาพที่ 2.4 ส าหรับการศึกษาสถานการณ์การย้ายถิ่นในระดับ
ปัจเจกบุคคล มีจุดประสงค์หลักคือการศึกษาถึงลักษณะทางประชากรและสังคมของผู้ย้ายถิ่น ตลอดจน
ลักษณะการย้ายถิ่นและเหตุผลการย้ายถิ่น ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับสาเหตุการย้ายถิ่นจาก
ทฤษฎีต่าง ๆ ว่าด้วยการย้ายถิ่นก็ได้พบว่ามีการกล่าวถึงภูมิหลังของผู้ย้ายถิ่นว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการย้ายถิ่น 
ส าหรับลักษณะทางประชากรโดยพื้นฐาน ได้แก่ ตัวแปรเพศและอายุ ส าหรับลักษณะทางสังคมหรือสถานภาพ/
เหตุการณ์ในชีวิตทางสังคมของปัจเจกบุคคล เช่น สถานภาพการสมรส การมีบุตร ระดับการศึกษา ฐานะทาง
เศรษฐกิจ สถานะการท างาน อาชีพ ตลอดจนความสัมพันธ์ทางสังคมในรูปแบบต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวัน ฯลฯ 
ในขณะเดียวกัน นอกจากทฤษฎีว่าด้วยการย้ายถิ่นซึ่งได้มีการกล่าวถึงรูปแบบ/แบบแผน/ลักษณะการย้ายถิ่น
ประเภทต่าง ๆ เช่น การเปรียบเทียบระหว่างพื้นที่ต้นทางกับพื้นที่ปลายทางเพื่อตีความว่าเป็นการย้ายถิ่นใน
รูปแบบใด ในการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นที่ได้รับการจัดท าโดยส านักงานสถิติแห่งชาติก็ได้มีการศึกษา
การย้ายถิ่นในมิติลักษณะการย้ายถิ่นเช่นกัน เช่น การย้ายถิ่นระหว่างจังหวัด การย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน 
การย้ายระหว่างภูมิภาค การย้ายไปต่างประเทศ ระยะเวลาในการย้ายถิ่น ตลอดจนการศึกษาถึงเหตุผลการ
ย้ายถิ่นด้วยเช่นกัน 

อย่างไรก็ตามจากผลการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นที่ได้รับการจัดท าโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ  
โดยส่วนใหญ่เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์แบบตัวแปรเดียว อีกทั้งการนิยามความหมายของผู้ย้ายถิ่นหรือ
การย้ายถิ่นได้มุ่งเน้นไปที่สถานะผู้ย้ายถิ่นเข้า2เพียงอย่างเดียว แต่ในการศึกษาครั้งนี้ได้มีมีการจ าแนกผู้ย้ายถิ่น
ออกเป็น 2 ประเภทตามลักษณะครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่น ได้แก่ ผู้ย้ายถิ่นเข้าและผู้ย้ายถิ่นออก ดังนั้นใน
การศึกษาสถานการณ์การย้ายถิ่นในครั้งนี้ นอกจากเป็นการศึกษาสถานการณ์การย้ายถิ่นในภาพรวมในมิติต่าง 
ๆ ที่หลากหลายและเชิงลึกมากขึ้นทั้งในแง่การอธิบายลักษณะทางประชากรและสังคม ลักษณะการย้ายถิ่น 
และเหตุผลการย้ายถิ่น ยังได้มีการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปรดังกล่าวทั้ง 4 กลุ่มตัวแปร โดยมี
การวิเคราะห์ผลการส ารวจที่ได้เชื่อมโยงเข้าสู่แนวคิดและทฤษฎีว่าด้วยการย้ายถิ่นที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนการ
เชื่อมโยงสู่แนวคิดและทฤษฎีทางสังคมอื่น ๆ เพื่อน าไปสู่การปรับปรุงองค์ความรู้เกี่ยวกับการย้ายถิ่นที่มีพื้นฐาน
จากการส ารวจในระดับชาติให้มีความทันสมัยมากขึ้น อันน าไปสู่การก าหนดข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การศึกษาและนโยบายว่าด้วยการย้ายถิ่นต่อไป 
 

  

                                                            
2 การส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นที่ได้รับการจัดท าโดยส านักงานสถิติแห่งชาติได้ให้นิยามการย้ายถิ่นไว้ว่าหมายถึง การย้ายสถานที่อยู่

อาศัยจากเขตเทศบาลอื่นหรือ อบต.อื่น หรือจากประเทศอื่น ซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยครั งสุดท้ายมายังเขตเทศบาลหรือ อบต. ซึ่งเป็นพื นที่ที่อยู่
ปัจจุบันที่ก าลังได้รับการเก็บข้อมูล ทั งนี การเปลี่ยนเขตเทศบาลหรือ อบต. เนื่องจากการขยายเขตเทศบาลหรือแยกหมู่บ้าน โดยที่บุคคล
หรือครัวเรือนนั นยังอยู่ประจ าที่เดิม และการย้ายสถานที่อยู่อาศัยในกรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา ไม่นับว่าเป็นการย้ายถิ่น  
(กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม, 2560) 
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มประชากรเป้าหมายของการศึกษาครั งนี  คือ ประชากรไทย โดยหน่วยการวิเคราะห์ ( unit of 

analysis) ที่ใช้ส าหรับการศึกษาเรื่องการย้ายถิ่นในครั งนี แบ่งออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ หน่วยครัวเรือน และ

หน่วยปัจเจกบุคคล ทั งนี หน่วยปัจเจกบุคคลที่มีประวัติการย้ายถิ่นที่ตกเป็นตัวอย่าง หมายถึง สมาชิกใน

ครัวเรือนตัวอย่างคนใดก็ตามที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นตามที่ได้อธิบายไว้ในนิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการ (หัวข้อที่ 

1.5 บทที่ 1) 

ส าหรับการก าหนดครัวเรือนตัวอย่างมาจากแผนการสุ่มตัวอย่างซึ่งโครงการการเปลี่ยนแปลงทาง

ประชากรและความอยู่ดีมีสุขในบริบทสังคมสูงวัย ภายใต้การบริหารจัดการของวิทยาลัยประชากรศาสตร์  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้รับความอนุเคราะห์จากส านักงานสถิติแห่งชาติ โดยแผนการสุ่มตัวอย่างดังกล่าวใช้

วิธีการสุ่มแบบหลายขั นตอน (multi-stage random sampling) โดยเริ่มต้นจากการค านวณสัดส่วนครัวเรือน

ในแต่ละภูมิภาค และพื นที่เมือง/ชนบท การสุ่มเลือกจังหวัด อ าเภอ จนถึงระดับหน่วยตัวอย่างที่เป็นเขตแจง

นับ (enumeration area) และการสุ่มครัวเรือนเป็นหน่วยตัวอย่างขั นสุดท้ายโดยคณะท างานของวิทยาลัย

ประชากรศาสตร์ แล้วจึงค่อยด าเนินการสอบถามข้อมูลของสมาชิกทุกคนที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนตัวอย่างเป็น

ล าดับถัดไป 

 

3.2 แหล่งข้อมูลและจ านวนตัวอย่าง  

 ส าหรับแหล่งข้อมูลในการศึกษาครั งนี เป็นแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (primary data source) โดย

แหล่งข้อมูลดังกล่าวเกิดจากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มครัวเรือนตัวอย่างที่ได้จากแผนการสุ่มตัวอย่างของ

ส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งเป็นการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั นตอน (multi-stage random sampling) ทั งนี 

วิทยาลัยประชากรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นผู้ด าเนินการหลักในการจัดหาคณะท างานและพนักงาน

เก็บรวบรวมข้อมูล โดยมีการจัดฝึกอบรมคณะท างานและพนักงานเก็บรวบรวมข้อมูล ตลอดจนการลงมือเก็บ

รวบรวมข้อมูลในงานสนามด้วยตนเอง 

ส าหรับจ านวนครัวเรือนตัวอย่าง โครงการการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและความอยู่ดีมีสุขในบริบท

สังคมสูงวัย ได้ก าหนดจ านวนครัวเรือนตัวอย่างไว้เบื องต้นประมาณ 15,000 ครัวเรือน ซึ่งมาจากการก าหนด

ขนาดครัวเรือนตัวอย่างในแต่ละภูมิภาคทั ง 5 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
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ภาคใต้ และกรุงเทพมหานคร โดยเป็นครัวเรือนตัวอย่างภูมิภาคละ 3,000 ครัวเรือน3 ทั งนี  เพื่อป้องกันปัญหา

ขนาดครัวเรือนตัวอย่างที่อาจไม่ได้ครบตามจ านวนที่ก าหนดไว้ เช่น ปัญหาจากการไม่ให้ความร่วมมือหรือ

ปฏิเสธการให้ข้อมูล ปัญหาการเยี่ยมบ้านแล้วไม่พบว่ามีผู้อยู่อาศัย ทางโครงการฯ จึงได้ประสานงานกับ

ส านักงานสถิติแห่งชาติอยู่ตลอดระยะเวลาการลงพื นที่เก็บข้อมูล เพื่อการสุ่มเลือกเขตแจงนับส ารองในกรณีที่

บางเขตแจงนับที่มีลักษณะเป็นหมู่บ้านได้ปฏิเสธทีมส ารวจเข้าเก็บข้อมูลในพื นที่ ตลอดจนในระดับการสุ่ม

ครัวเรือนตัวอย่างโดยวิทยาลัยประชากรศาสตร์ ก็ได้วางแผนให้มีการสุ่มครัวเรือนทดแทนในบางเขตแจงนับ

เพื่อให้ได้จ านวนครัวเรือนตัวอย่างได้อย่างน้อยร้อยละ 80 ขึ นไปของแต่ละเขตแจงนับ โดยการวางแผนดังกล่าว

มีจุดประสงค์เพื่อให้ได้จ านวนครัวเรือนตัวอย่างได้ตามจ านวนที่ต้องการ เนื่องจากจ านวนครัวเรือนตัวอย่างที่มี

ปริมาณมากจะช่วยท าให้ได้ข้อมูลทางประชากรและสังคมที่มีความแปรปรวนมากขึ น การมีโอกาสได้ตัวอย่างที่

เป็นสตรีวัยเจริญพันธุ์ และผู้สูงอายุในจ านวนที่มากขึ น เพื่อน าไปสู่การวิเคราะห์และประมวลผลทางสถิติที่

แม่นย าและใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากขึ น 

ทั งนี จากการประมวลผลข้อมูลระดับครัวเรือนในเบื องต้น ในการวิจัยครั งนี จึงได้มีจ านวนกลุ่มตัวอย่าง

ในระดับครัวเรือนและปัจเจกบุคคลดังนี  

 

ตารางที่ 3.1 จ านวนและร้อยละของครัวเรือน จ าแนกตามผลการสัมภาษณ์ครัวเรือน 

ผลการสัมภาษณ์ครัวเรือน จ านวน ร้อยละ 
สมบูรณ ์ 15,165 92.13 

สมบูรณ์บางส่วน 57 0.35 
ไม่สมบูรณ ์ 1,238 7.52 

รวม 16,460 100.00 
 

จากตารางที่ 3.1 พบว่า ภายหลังจากการลงมือเก็บรวบรวมข้อมูลจริง มีจ านวนครัวเรือนที่ได้รับการ

สุ่มตัวอย่างทั งสิ นจ านวน 16,460 ครัวเรือน ทั งมีเมื่อจ าแนกผลการส ารวจครัวเรือนตามระดับความสมบูรณ์

แล้วพบว่า ในการส ารวจครั งนี สามารถเก็บข้อมูลในระดับครัวเรือนได้อย่างสมบูรณ์ คิดเป็นร้อยละ 92.13 และ

                                                            
3 นอกจากนี  ได้ก าหนดให้จ านวนครัวเรือนตัวอย่างในแต่ละเขตแจงนับมีความแตกต่างกันในเขตเมืองและชนบท กล่าวคือถ้าเป็นในพื นที่

เขตเมืองได้มีการก าหนดให้เป้าหมายจ านวนครัวเรือนตัวอย่างเท่ากับ 35 ครัวเรือน ในชนบทเท่ากับ 30 ครัวเรือน เนื่องจากทาง
โครงการฯ มีข้อสมมติว่า ครัวเรือนในเขตเมืองมีแนวโน้มการได้อัตราตอบกลับ (response rate) ต่ ากว่า อันเนื่องมาจากวิถีชีวิตแบบคน
เมืองที่อาจไม่มีเวลาให้ส าหรับการให้สัมภาษณ์ข้อมูลแก่ผู้วิจัย จากเงื่อนไขดังกล่าวจึงส่งผลให้จ านวนครัวเรือนตัวอย่างใน
กรุงเทพมหานครอาจมีจ านวนมากกว่าในภูมิภาคอื่น ๆ เนื่องจากกรุงเทพมหานครเป็นพื นที่ที่ทุกครัวเรือนเข้าข่ายว่าอยู่ในเขตเมือง
ทั งหมด 
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สมบูรณ์บางส่วน คิดเป็นร้อยละ 0.35 ในขณะที่การเก็บข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์อันเนื่องมาจากสาเหตุต่าง ๆ เช่น 

การปฏิเสธให้ข้อมูล การเป็นบ้านร้าง ไม่อยู่บ้านจากการเข้าพบทั ง 3 ครั ง ฯลฯ รวมคิดเป็นร้อยละ 7.52 

ส าหรับการน าข้อมูลที่ได้จากการส ารวจมาใช้ในการศึกษาวิเคราะห์ในครั งนี  เป็นการน าเฉพาะผลการ

ส ารวจที่สมบูรณ์และสมบูรณ์บางส่วนมาใช้ในการประมวลผลข้อมูลเท่านั น เมื่อค านวณเฉพาะครัวเรือนที่มีผล

การสัมภาษณ์สมบูรณ์และสมบูรณ์บางส่วนจึงได้พบว่า ในการส ารวจครั งนี มีอัตราการตอบกลับ ( response 

rate) คิดเป็นร้อยละ 92.48 ของจ านวนครัวเรือนทั งหมดที่ตกเป็นตัวอย่างทั งหมด หรือคิดเป็นจ านวนครัวเรือน

ตัวอย่างเท่ากับ 15,222 ครัวเรือน  

 

ตารางที่ 3.2 จ านวนและร้อยละของครัวเรือน จ าแนกตามภูมิภาค 

ภูมิภาค จ านวน ร้อยละ ร้อยละ (ถ่วงน้ าหนัก) 
ภาคกลาง 2,979 19.57 30.47 
ภาคเหนือ 3,025 19.87 17.92 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2,917 19.16 26.08 
ภาคใต้ 2,995 19.68 12.77 

กรุงเทพมหานคร 3,306 21.72 12.75 
รวม 15,222 100.00 100.00 

 

จากตารางที่ 3.2 เมื่อพิจารณากลุ่มตัวอย่างเป็นรายภูมิภาค พบว่าสัดส่วนของครัวเรือนตัวอย่างที่

ได้รับการเก็บข้อมูลอยู่ในระดับใกล้เคียงกัน โดยพบว่าครัวเรือนตัวอย่างในกรุงเทพมหานครมีสัดส่วนที่มากกว่า

ภูมิภาคอื่น ๆ เพียงเล็กน้อย อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากค่าร้อยละที่ได้รับการถ่วงน  าหนักได้พบว่าในภาค

กลางเป็นภูมิภาคที่มีสัดส่วนครัวเรือนมากที่สุด รองลงมา ได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคใต้ 

และกรุงเทพมหานคร ตามล าดับ โดยพบว่าค่าร้อยละถ่วงน  าหนักของครัวเรือนในภาคใต้และกรุงเทพมหานคร

มีค่าร้อยละทีใ่กล้เคียงกัน 

 

ตารางที่ 3.3 จ านวนและร้อยละของครัวเรือน จ าแนกตามเขตเมือง/ชนบท 

เขตเมือง/ชนบท จ านวน ร้อยละ ร้อยละ (ถ่วงน้ าหนัก) 
เมือง 8,838 58.06 46.75 
ชนบท 6,384 41.94 53.25 
รวม 15,222 100.00 100.00 
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จากตารางที่ 3.3 เมื่อพิจารณาครัวเรือนตัวอย่างโดยจ าแนกตามเขตพื นที่เมือง/ชนบท พบว่า สัดส่วน

ของครัวเรือนตัวอย่างที่ได้รับการเก็บข้อมูลมีความแตกต่างกัน โดยพบว่าครัวเรือนตัวอย่างส่วนใหญ่เป็น

ครัวเรือนในเขตเมืองมากกว่าชนบท อย่างไรก็ตามเมื่อได้มีการถ่วงน  าหนักค่าร้อยละดังกล่าว ได้พบว่าสัดส่วน

ครัวเรือนได้ตั งอยู่ในพื นที่เขตชนบทมากกว่าเขตเมือง 

ทั งนี เพื่อให้การวิเคราะห์ข้อมูลการย้ายถิ่นในระดับครัวเรือนสะท้อนถึงค่าสถิติที่ใกล้เคียงกับความเป็น

จริงของครัวเรือนในระดับประเทศมากที่สุด ผู้วิจัยจึงมุ่งเน้นการตีความและพรรณนาค่าสถิติที่ได้รับการถ่วง

น  าหนักเป็นหลัก ส าหรับรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับถ่วงน  าหนักจะได้รับการกล่าวต่อไปในหัวข้อที่ 3.5 ซึ่งเป็น

หัวข้อที่ว่าด้วยการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

ตารางที่ 3.4 จ านวนสมาชิกทั งหมดในครัวเรือนในระดับภาพรวมและเฉพาะผู้ย้ายถิ่นเข้า/ออก 

หน่วยการวเิคราะห์ระดับปัจเจกบุคคล จ านวน 
รวมจ านวนสมาชิกทั งหมดในครัวเรือน 47,398 

รวมจ านวนสมาชิกทั งหมดในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นเข้า 9,425 
รวมจ านวนสมาชิกทั งหมดในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นออก 2,631 

 

นอกจากนี การส ารวจดังกล่าวยังได้มีการสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับสมาชิกทั งหมดที่ได้อาศัยและกินอยู่ใน

ครัวเรือน จึงท าให้ผู้วิจัยสามารถรวมค่าสถิติที่เป็นจ านวนสมาชิกทั งหมดในครัวเรือนได้ โดยจากการส ารวจครั ง

นี  พบว่ามีสมาชิกที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนตัวอย่างที่เก็บรวบรวมข้อมูลได้รวมจ านวนทั งสิ นเท่ากับ 47,398 คน 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในการศึกษาครั งนี ได้มุ่งเน้นไปที่กลุ่มประชากรเป้าหมายในระดับปัจเจกบุคคล

ที่เป็นผู้ย้ายถิ่นเข้า/ออก จากนิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับผู้ย้ายถิ่นเข้าและผู้ย้ายถิ่นออกตามที่ได้กล่าวไว้

ในบทที่ 1 จึงสามารถระบุจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าได้เท่ากับ 9,425 คน และผู้ย้ายถิ่น

ออกมีจ านวนตัวอย่างทั งสิ น 2,631 คน  

 

3.3 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 โครงการการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและความอยู่ดีมีสุขในบริบทสังคมสูงวัยภายใต้การบริหาร

จัดการของวิทยาลัยประชากรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้วางแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยเทคนิค

การส ารวจ (survey) ด้วยเครื่องมือในรูปแบบแบบสอบถาม (questionnaire) ซึ่งเป็นแบบสอบถามที่ทาง

โครงการฯ ได้พัฒนาขึ นมาเอง โดยแบ่งเป็น 3 แบบสอบถามหลัก ได้แก่ แบบสอบถามครัวเรือน แบบสอบถาม

สตรีวัยเจริญพันธุ์ และแบบสอบถามผู้สูงอายุ ทั งนี ทางโครงการส ารวจได้ก าหนดให้พนักงานเก็บรวบรวมข้อมูล

เป็นผู้สัมภาษณ์ผู้แทนสมาชิกในครัวเรือนที่ตกเป็นตัวอย่าง และก าหนดให้พนักงานเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นผู้
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*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

บันทึกข้อมูลหรือรหัสค าตอบลงในแบบสอบถาม โดยมีหัวหน้าคณะส ารวจเป็นผู้ตรวจสอบความถูกต้องของ

การบันทึกข้อมูลหรือรหัสค าตอบลงในแบบสอบถามในงานสนามอีกครั งก่อนเข้าสู่ขั นตอนการบันทึกและ

ประมวลผลข้อมูลด้วยคอมพิวเตอร์ต่อไป 

ทั งนี วิทยาลัยประชากรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้จัดให้มีการอบรมโครงการการ

เปลี่ยนแปลงทางประชากรและความอยู่ดีมีสุขในบริบทสังคมสูงวัย ระหว่างวันที่ 22-29 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 

ณ ห้องประชุมศุภชัย วานิชวัฒนา อาคารจามจุรี 9 ชั น 2 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ซึ่งการอบรมดังกล่าว

นอกจากเป็นการอบรมถึงความเป็นมาและความส าคัญของโครงการ การท าความเข้าใจโครงสร้างของ

แบบสอบถาม ตลอดจนแนวทางการสัมภาษณ์และการบันทึกค าตอบในแบบสอบถามให้แก่พนักงานเก็บ

รวบรวมข้อมูล ยังครอบคลุมถึงการแนะน าผู้ปฏิบัติงานในส่วนต่าง ๆ เช่น คณะผู้วิจัยประจ าโครงการ หัวหน้า

คณะส ารวจในแต่ละกลุ่ม พนักงานคีย์ข้อมูล ฯลฯ การแนะน าเอกสารที่เกี่ยวข้อง เช่น แผนปฏิบัติงานสนาม 

บัญชีรายชื่อครัวเรือนตัวอย่าง ใบรายงานผลการเยี่ยมบ้าน ฯลฯ และแนวทางการประสานงานและการแก้ไข

ปัญหาที่อาจเกิดขึ นในระหว่างการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยช่วงเวลาในการปฏิบัติการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ 

ตั งแต่วันที่ 30 พฤษภาคม 2559 เป็นต้นไปจนถึงวันที่ 30 กันยายน 2559 

 ส าหรับแบบสอบถามหรือแบบสัมภาษณ์ที่มีข้อมูลเกี่ยวกับการย้ายถิ่น คือ แบบสอบถามครัวเรือน ซึ่ง

เป็นแบบสอบถามที่พนักงานเก็บรวบรวมข้อมูลได้ใช้สัมภาษณ์ผู้แทนสมาชิกครัวเรือนตัวอย่างเกี่ยวกับข้อมูล

ครัวเรือนทั งในแง่ลักษณะทางกายภาพของครัวเรือน ลักษณะทางประชากรและสังคมของสมาชิกที่ก าลังอาศัย

อยู่ในครัวเรือนและเคยอาศัยอยู่ในครัวเรือนในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา ทั งนี ส าหรับรายละเอียดเกี่ยวกับข้อค าถาม

หรือข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ในประเด็นเกี่ยวกับการย้ายถิ่นจะได้รับการกล่าวในหัวข้อถัดไป 

 

3.4 ข้อมูลและการวัดเกี่ยวกับการย้ายถิ่น 

 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั งนี เป็นข้อมูลแบบตัดขวาง (cross-sectional data) ณ ปี พ.ศ. 2559 ซึ่ง

เป็นข้อมูลที่เกิดจากการส ารวจข้อมูลเกี่ยวกับการย้ายถิ่นของสมาชิกที่ก าลังอาศัยอยู่ (ย้ายถิ่นเข้า) หรือเคย

อาศัยอยู่ในครัวเรือน (ย้ายถิ่นออก) โดยข้อมูลที่ได้มาจากการสัมภาษณ์ผู้แทนสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ให้

สัมภาษณ์ผ่านแบบสัมภาษณ์ครัวเรือน ดังนั นระดับของข้อมูลเกี่ยวกับการย้ายถิ่นที่ได้จึงแบ่งออกเป็น 2 ระดับ

หรือ 2 หน่วยการวิเคราะห์ ได้แก ่ข้อมูลระดับครัวเรือน และข้อมูลระดับปัจเจกบุคคล 

 3.4.1 ข้อมูลการย้ายถิ่นระดบัครัวเรือน 

 ข้อมูลในระดับครัวเรือนที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์การย้ายถิ่นในที่นี ได้แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

ครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้า และครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นออก 
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*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

 ส าหรับข้อมูลเกี่ยวกับครัวเรือนที่น ามาพิจารณาร่วมกับการย้ายถิ่นเข้า/ออก ได้แก่ ภูมิภาค เขตเมือง/

ชนบท การมี/ไม่มีผู้ย้ายถิ่นเข้า/ออก จ านวนผู้ย้ายถิ่นเข้า/ออก สัดส่วนหรือร้อยละของผู้ย้ายถิ่นเข้า/ออก 

 3.4.2 ข้อมูลการย้ายถิ่นระดบัปัจเจกบุคคล 

 ข้อมูลในระดับปัจเจกบุคคลที่น ามาใช้ส าหรับการวิเคราะห์การย้ายถิ่นในที่นี เป็นข้อมูลทางประชากร

และสังคมที่ได้จากการรายงานค าตอบโดยผู้แทนสมาชิกที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนตัวอย่าง หาใช่การเก็บรวบรวม

ข้อมูลจากผู้ย้ายถิ่นเข้าหรือย้ายถิ่นออกโดยตรง จึงท าให้ผู้รายงานค าตอบอาจรายงานค าตอบเฉพาะข้อมูลเท่าที่

ทราบเกี่ยวกับผู้ที่ย้ายถิ่น จึงอาจท าให้ข้อมูลหรือตัวแปรบางรายการเกิดค่า Missing ตามมา 

ส าหรับข้อมูลการย้ายถิ่นระดับปัจเจกบุคคลได้แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มเช่นกัน ได้แก่ ปัจเจกบุคคลผู้ย้าย

ถิน่เข้าและปัจเจกบุคคลผู้ย้ายถิ่นออก 

 1) ส าหรับข้อมูลเกี่ยวกับปัจเจกบุคคลที่น ามาพิจารณาร่วมกับการย้ายถิ่นเข้า เป็นข้อมูลที่ได้จากแบบ

สัมภาษณ์ครัวเรือน (ในส่วนที่เป็นผู้ที่ก าลังอาศัยอยู่ในครัวเรือนตัวอย่าง ณ วันที่ส ารวจ โดยเป็นผู้ที่ย้ายมาจาก

ที่อื่นในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา) ได้แก ่เพศ อายุรายป ี(ผู้วิจัยน ามาจัดกลุ่มสร้างตัวแปรใหม่เป็น กลุ่มอายุแบบ 3 ช่วง

วัย และกลุ่มอายแุบบช่วงละ 5 ปี ในภายหลัง) ภูมิภาค เขตเมือง/ชนบท สถานภาพสมรส สถานภาพการศึกษา

ในปัจจุบัน ระดับการศึกษาสูงสุด สถานะของการท างานในรอบ 1 ปี ที่ผ่านมา ลักษณะการย้ายถิ่นเข้า (การ

ย้ายถิ่นเข้าระดับจังหวัด/ประเทศ หรือพื นที่ต้นทางที่ย้ายมา) นอกจากนี ผู้วิจัยสร้างตัวแปรใหม่ขึ นมา คือ 

“ภูมิภาคต้นทาง” โดยสร้างจากการจัดกลุ่มจังหวัดที่ย้ายมา และ “การย้ายถิ่นเข้าระดับภูมิภาค/ประเทศ” 

จากการเปรียบเทียบข้อมูลภูมิภาคที่อาศัยอยู่และภูมิภาคที่ย้ายมาในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา  

 2) ส าหรับข้อมูลเกี่ยวกับปัจเจกบุคคลที่น ามาพิจารณาร่วมกับการย้ายถิ่นออก เป็นข้อมูลที่ได้จากแบบ

สัมภาษณ์ครัวเรือน (ในส่วนที่เป็นผู้ที่เคยอาศัยอยู่ในครัวเรือนตัวอย่าง ณ วันที่ส ารวจ และได้ย้ายออกไปในช่วง 

5 ปีที่ผ่านมา) ได้แก่ เพศ อายุรายปี (ผู้วิจัยน ามาจัดกลุ่มสร้างตัวแปรใหม่เป็นกลุ่มอายุแบบ 3 ช่วงวัย และกลุ่ม

อายุแบบช่วงละ 5 ปี ในภายหลัง) ภูมิภาค เขตเมือง/ชนบท ระดับการศึกษาสูงสุด เหตุผลการย้ายถิ่นออก 

ระยะเวลาที่ย้ายออก ลักษณะการย้ายถิ่นออก (การย้ายถิ่นออกระดับจังหวัด/ประเทศ หรือพื นที่ปลายทางที่

ย้ายไป) นอกจากนี ผู้วิจัยสร้างตัวแปรใหม่ขึ นมา คือ “ภูมิภาคปลายทาง” โดยสร้างจากการจัดกลุ่มจังหวัดที่

ย้ายไป และ “การย้ายถิ่นออกระดับภูมิภาค/ประเทศ” จากการเปรียบเทียบข้อมูลภูมิภาคที่อาศัยอยู่และ

ภูมิภาคที่ย้ายไปในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา 

 ส าหรับความแตกต่างของประเด็นการน าเสนอระหว่างกลุ่มผู้ย้ายถิ่นเข้ากับกลุ่มผู้ย้ายถิ่นออกเกิดจาก

การที่กลุ่มค าถามที่ใช้ในการสอบถามกลุ่มตัวอย่างทั ง 2 มีความแตกต่างกัน เนื่องจากในกรณีที่เป็นกลุ่มผู้ย้าย

ถิ่นเข้า กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของสมาชิกที่ก าลังอาศัยอยู่ในครัวเรือนตัวอย่าง ณ วันที่ส ารวจ 

ดังนั นข้อค าถามต่าง ๆ จึงมีความหลากหลายมากกว่าเพราะข้อมูลเกี่ยวกับผู้ที่ก าลังอาศัยอยู่ในครัวเรือนมีความ

เป็นปัจจุบันและเอื อต่อการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลได้จากการสอบถามสมาชิกคนอื่น ๆ ที่อาศัยอยู่ใน
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ครัวเรือน ตลอดจนการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกที่ก าลังอาศัยอยู่ในครัวเรือนกับกลุ่มประชากร

เป้าหมายที่เป็นผู้สูงอายุ เช่น การเป็นผู้ดูแลหลัก การเป็นบุตรหลาน ฯลฯ หรือการเป็นคู่สมรส การเป็นบุตร

ของสตรีวัยเจริญพันธุ์ ในขณะที่กลุ่มผู้ย้ายถิ่นออกเป็นชุดค าถามเฉพาะกลุ่มผู้ที่เคยอาศัยอยู่ในครัวเรือน

ตัวอย่างแต่ได้ย้ายออกไปแล้ว จึงส่งผลต่อข้อจ ากัดในการถามค าถามเฉพาะประเด็นที่ผู้ให้ข้อมูลสามารถพอให้

ค าตอบแทนไดแ้ละเป็นข้อมูลที่มีแนวโน้มไม่เปลี่ยนแปลงตามเวลา เช่น ระดับการศึกษาสูงสุด 

อย่างไรก็ตามเพื่อให้มีข้อค าถามที่สอดคล้องกับประเด็นการย้ายถิ่นและให้สะท้อนถึงสถานการณ์การ

ย้ายถิ่นได้อย่างชัดเจนมากขึ น ในการส ารวจของโครงการดังกล่าวจึงได้มีค าถามเกี่ยวกับเหตุผลการย้ายถิ่นออก 

และระยะเวลาที่ย้ายออก ดังนั นการวิเคราะห์ประเด็นเกี่ยวกับเหตุผลการย้ายถิ่นออก และระยะเวลาที่ย้าย

ออกจึงมีเฉพาะในกรณีกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ย้ายถิ่นออกเท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาถึงเหตุผลการย้าย

ถิ่น ซึ่งถือว่าเป็นวัตถุประสงค์ข้อหนึ่งในการวิจัยครั งนี  นอกจากนี ในการศึกษาครั งนี ยังถือว่าเหตุผลการย้ายถิ่น

ของผู้ย้ายถิ่นออกเปรียบเสมือนข้อมูลที่บ่งชี ถึงเหตุผลการย้ายถิ่นของผู้ย้ายถิ่นในภาพรวม (ทั งผู้ย้ายเข้าและ

ย้ายออก) เนื่องจากไม่ว่าจะเป็นการย้ายเข้าหรือย้ายออกต่างก็มีเหตุผลที่ใช้รองรับไดเ้ช่นเดียวกัน 

 3.4.3 การวัด 

 ส าหรับการวัด (measurement) ข้อมูลหรือตัวแปรต่าง ๆ เกี่ยวกับการย้ายถิ่นทั งในระดับครัวเรือน

และปัจเจกบุคคล โดยสามารถจัดกลุ่มตัวแปรได้จ านวน 3 กลุ่มตามระดับหน่วยการวิเคราะห์ โดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี  
 

 กลุ่มที่ 1 กลุ่มตัวแปรที่ปรากฏในข้อมูลทั้งระดับครัวเรือนและปัจเจกบุคคล 

 กลุ่มตัวแปรดังกล่าวประกอบด้วยจ านวน 2 ตัวแปร ดังรายละเอียดต่อไปนี  

 1) ภูมิภาค แบ่งเป็น 5 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และ

กรุงเทพมหานคร ซึ่งการแบ่งเกณฑ์ภูมิภาคดังกล่าวว่าจังหวัดใดอยู่ในภูมิภาคใดบ้างเป็นการแบ่งตามเกณฑ์ของ

กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ยกเว้นกรณีกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นจังหวัดที่มีลักษณะเฉพาะในฐานะ

เมืองหลวงและเป็นเขตการปกครองพิเศษ ในการศึกษาครั งนี จึงได้แบ่งกรุงเทพมหานครออกมาเทียบเท่า

ภูมิภาคหนึ่ง 

 ข้อค านึงส าคัญเกี่ยวกับการน าตัวแปรภูมิภาคไปใช้วิเคราะห์ในการศึกษาครั งนี  คือ ในกรณีที่เป็นการ

วิเคราะห์ระดับปัจเจกบุคคล ตัวแปรภูมิภาคจะถูกเรียกว่า “ภูมิภาคปลายทาง” ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นกลุ่ม

ผู้ย้ายถิ่นเข้า และจะถูกเรียกว่า “ภูมิภาคต้นทาง” ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นกลุ่มผู้ย้ายถิ่นออก เนื่องจากตัว

แปรภูมิภาคในที่นี คือข้อมูลที่ตั งของครัวเรือนตัวอย่างว่าอยู่ในภูมิภาคใด ดังนั นการตีความความหมายของ

ภูมิภาคเกี่ยวกับพฤติกรรมการย้ายถิ่นจึงต้องจ าแนกตามกลุ่มตัวอย่างที่มีรูปแบบการย้ายถิ่นในลักษณะที่

แตกต่างกันไปด้วยเช่นกัน 
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 2) เขตเมือง/ชนบท แบ่งเป็น 2 พื นที่ ได้แก่ เขตเมือง และเขตชนบท ซึ่งเป็นการแบ่งโดยพิจารณา

จากที่ตั งตามเขตเทศบาล (เมือง) และนอกเขตเทศบาล (ชนบท) โดยกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
 

 กลุ่มที่ 2 กลุ่มตัวแปรที่ปรากฏในเฉพาะข้อมูลระดับครัวเรือน 

 กลุ่มตัวแปรดังกล่าวประกอบด้วยจ านวน 3 ตัวแปร ดังรายละเอียดต่อไปนี  

 1) การมี/ไม่มีผู้ย้ายถิ่นเข้า/ออก ซึ่งได้แบ่งการวัดออกเป็น 2 กลุ่มรายการ ได้แก่ ครัวเรือนที่มีผู้ย้าย

ถิ่นเข้า/ออก และครัวเรือนที่ไม่มีผู้ย้ายถิ่นเข้า/ออก โดยการมีผู้ย้ายถิ่นเข้า/ออก หมายถึง การมีจ านวนผู้ย้าย

ถิ่นเข้า/ออกในครัวเรือนตั งแต่ 1 คนขึ นไป และการไม่มีผู้ย้ายถิ่นเข้า/ออก หมายถึง การมีจ านวนผู้ย้ายถิ่นเข้า/

ออกในครัวเรือนเท่ากับ 0 คน 

2) จ านวนผู้ย้ายถิ่นเข้า/ออก หมายถึง จ านวนเต็มหรือตัวเลขแบบสมบูรณ์ (absolute number) 

ของการรายงานจ านวนผู้ที่มีประวัติการย้ายถิ่นเข้า/ออก มีค่าเริ่มต้นตั งแต่ 0 ขึ นไป 

ส าหรับเกณฑ์ก าหนดว่าสมาชิกของครัวเรือนคนใดเข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าหรือย้ายถิ่นออกเป็นไป

ตามที่ได้กล่าวไว้ในนิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการ (หัวข้อที่ 1.5 บทที่ 1)  ซึ่งได้นิยามตามขอบเขตข้อค าถามใน

แบบสอบถาม กล่าวคือส าหรับผู้ย้ายถิ่นเข้า หมายถึง สมาชิกในครัวเรือนที่ไม่ได้อาศัยอยู่ในครัวเรือนตั งแต่เกิด 

แต่ได้กินอยู่และ/หรือหลับนอนในครัวเรือนดังกล่าวเป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ปีย้อนหลังจากวันส ารวจ ในขณะที่

ผู้ย้ายถิ่นออก หมายถึง สมาชิกในครัวเรือนที่เคยกินอยู่และ/หรือหลับนอนในครัวเรือนเป็นระยะเวลาตั งแต่ 3 

เดือนขึ นไป และได้ย้ายออกไปในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาจนถึงวันส ารวจ ทั้งนี้ข้อมูลทุกอย่างที่เกิดขึ้นกับผู้ย้ายถิ่น 

เช่น พื้นที่ต้นทางที่จากมา พื้นที่ปลายทางที่ย้ายไป เหตุผลการย้ายถิ่น ระยะเวลาการย้ายถิ่น ให้ยึดถือตามการ

ย้ายถิ่นที่เพ่ิงเกิดขึ้น (recent migration) หรือการย้ายถิ่นครั้งล่าสุดของผู้ย้ายถิ่นเป็นหลัก 

3) สัดส่วนหรือร้อยละของผู้ย้ายถิ่นเข้า/ออก หมายถึง ตัวเลขแบบเปรียบเทียบ (relative number) 

ในรูปแบบค่าร้อยละ (percent) ของผู้ที่มีประวัติการย้ายถิ่นเข้า/ออก ในแต่ละครัวเรือนเมื่อเปรียบเทียบกับ

จ านวนสมาชิกทั งหมดในครัวเรือน ส าหรับที่มาของการค านวณร้อยละผู้ย้ายถิ่นเข้า/ออก มีดังนี  

3.1) กรณีค่าร้อยละผู้ย้ายถิ่นเข้า 

การค านวณค่าร้อยละผู้ย้ายถิ่นเข้าในแต่ละครัวเรือน กระท าได้โดยการน าจ านวนสมาชิกที่เข้าข่ายว่า

เป็นผู้ย้ายถิ่นเข้ามาเป็นตัวตั ง และหารด้วยจ านวนสมาชิกทั งหมดที่ก าลังอาศัยอยู่ในครัวเรือน จากนั นจึงน าไป

คูณด้วย 100 ดังสูตรที่ปรากฏในด้านล่าง 

 

ค่าร้อยละผู้ย้ายถิ่นเข้า =
จ านวนสมาชิกที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้า

จ านวนสมาชิกทั งหมดที่ก าลังอาศัยอยู่ในครัวเรือน
  100 
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3.2) กรณีค่าร้อยละผู้ย้ายถิ่นออก 

การค านวณค่าร้อยละผู้ย้ายถิ่นออกในแต่ละครัวเรือน กระท าได้โดยการน าจ านวนสมาชิกที่ได้รับการ

รายงานว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออกมาเป็นตัวตั ง และหารด้วยผลรวมของจ านวนสมาชิกทั งหมดที่ก าลังอาศัยอยู่ใน

ครัวเรือนกับจ านวนสมาชิกที่ได้รับการรายงานว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออก (เนื่องจากการสรุปรวมจ านวนผู้ที่อาศัยอยู่

ในครัวเรือนไม่ได้ครอบคลุมถึงผู้ที่เคยอาศัยอยู่และย้ายออกไปแล้ว ดังนั นหากต้องการทราบสัดส่วนหรือร้อยละ

ของผู้ย้ายถิ่นออกในแต่ละรัวเรือน จึงจ าเป็นต้องน าจ านวนผู้ย้ายถิ่นออกมานับรวมกับจ านวนสมาชิกใน

ครัวเรือนทั งหมดด้วย) จากนั นจึงน าไปคูณด้วย 100 ดังสูตรที่ปรากฏในด้านล่าง 

 

ค่าร้อยละผู้ย้ายถิ่นออก =
จ านวนสมาชิกที่ได้รับการรายงานว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออก

จ านวนสมาชิกทั งหมดที่ก าลังอาศัยอยู่ในครัวเรือน
+

จ านวนสมาชิกที่ได้รับการรายงานว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออก 

100 

 

กลุ่มที่ 3 กลุ่มตัวแปรที่ปรากฏในเฉพาะข้อมูลระดับปัจเจกบุคคล 

กลุ่มตัวแปรดังกล่าวประกอบด้วยจ านวน 12 ตัวแปร ดังรายละเอียดต่อไปนี  

1) เพศ ไดแ้บ่งการวัดออกเป็น 2 กลุ่มตามเพศก าเนิด ได้แก่ เพศชายและเพศหญิง 

2) อายุรายปี หมายถึง อายุเต็มปีหรืออายุที่เพิ่งผ่านพ้นวันเกิดครั งล่าสุด ซึ่งได้รับการรายงานเป็น

จ านวนเต็มโดยมีอายุต่ าสุดตั งแต่ 0 ปี ขึ นไป 

3) กลุ่มอายุแบบ 3 ช่วงวัย หมายถึง กลุ่มอายุที่ได้รับการจัดกลุ่มตามข้อมูลอายุรายปี โดยแบ่ง

ออกเป็น 3 ช่วงวัยในทางประชากรศาสตร์ ได้แก่ วัยเด็ก (อายุ 0 – 14 ปี) วัยแรงงาน (อายุ 15 – 59 ปี) และ

วัยสูงอายุ (60 ปี ขึ นไป) 

4) กลุ่มอายุแบบแบ่งช่วงละ 5 ปี หมายถึง กลุ่มอายุของเฉพาะวัยแรงงานที่ได้รับการจัดกลุ่มตาม

ข้อมูลอายุรายปี โดยแบ่งออกเป็นช่วงอายุละ 5 ปี ได้แก่ 15-19 ปี 20-24 ปี 25-29 ปี 30-34 ปี 35-39 ปี 40-

44 ปี 45-49 ปี 50-54 ปี และ 55-59 ปี  

5) สถานภาพสมรส (ตัวแปรดังกล่าวปรากฏในเฉพาะข้อมูลกลุ่มผู้ย้ายถิ่นเข้า) หมายถึง สถานภาพ

สมรสในปัจจุบัน ส าหรับการวัดสถานภาพสมรสประกอบด้วย 6 สถานภาพ ได้แก่ (1) โสด (ไม่เคยแต่งงาน) (2) 

แต่งงานและคู่สมรสอยู่ในครัวเรือน (3) แต่งงานแต่คู่สมรสไม่อยู่ในครัวเรือน (4) หม้าย (5) หย่า และ (6) เลิก/

แยกกันอยู ่ 
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6) สถานภาพการศึกษาในปัจจุบัน (ตัวแปรดังกล่าวปรากฏในเฉพาะข้อมูลกลุ่มผู้ย้ายถิ่นเข้า) 

หมายถึง การวัดว่าในปัจจุบันกลุ่มตัวอย่างรายบุคคลอยู่ในระหว่างการเรียนหรือศึกษาอยู่หรือไม่ ซึ่งแบ่งการวัด

ออกเป็น 3 กลุ่มรายการ ได้แก่ ไม่อยู่ในระหว่างการเรียน ก าลังเรียน และไม่เข้าเกณฑ์ว่าต้องเรียน  

7) ระดับการศึกษาสูงสุด หมายถึง การวัดว่าในปัจจุบันกลุ่มตัวอย่างรายบุคคลมีหรือส าเร็จการศึกษา

สูงสุดในระดับใด ซึ่งค าตอบเกี่ยวกับระดับการศึกษาสูงสุดได้รับการรายงานอย่างละเอียดโดยเชื่อมโยงกับรหัส

การศึกษาของส านักงานสถิติแห่งชาติ จากนั นผู้วิจัยได้น ารหัสระดับการศึกษาที่ได้รับการรายงานค าตอบมาจัด

กลุ่มใหม่เป็น 6 ช่วงระดับการศึกษา/กลุ่มรายการ ได้แก่ (1) ไม่ได้เรียน (2) ต่ ากว่าประถมศึกษาปีที่ 6 (3) 

เทียบเท่าประถมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไปแต่ไม่เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 3 (4) เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 3 ขึ นไปแต่

ไม่เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 (5) เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไปแต่ไม่เทียบเท่าปริญญาตรี และ (6) 

เทียบเท่าปริญญาตรีขึ นไป 

8) สถานะของการท างานในรอบ 1 ปี ที่ผ่านมา (ตัวแปรดังกล่าวปรากฏในเฉพาะข้อมูลกลุ่มผู้ย้าย

ถิ่นเข้า) หมายถึง การได้ท างานในรอบ 1 ปีที่ผ่านมา (เฉพาะผู้ย้ายถิ่นเข้าที่มีอายุตั งแต่ 11 ปี ขึ นไป) ดังนั นการ

วัดตัวแปรดังกล่าวจึงมีจ านวน 2 กลุ่มรายการ ได้แก่ ได้ท างาน และไม่ได้ท างาน  

9) ลักษณะการย้ายถิ่นเข้า (ตัวแปรดังกล่าวปรากฏในเฉพาะข้อมูลกลุ่มผู้ย้ายถิ่นเข้า) การวัดในกรณีผู้

ย้ายถิ่นเข้า ลักษณะการย้ายถิ่นเข้าเป็นการพิจารณาว่าพื นที่ต้นทางของผู้ย้ายถิ่นเข้ามาจากครัวเรือนที่อยู่อาศัย

ก่อนหน้าว่าตั งอยู่ในเขตพื นที่ใดโดยแบ่งพื นที่ต้นทางเป็น 3 ระดับ ได้แก่ การย้ายภายในจังหวัดเดียวกัน การ

ย้ายมาจากต่างจังหวัด และการยา้ยมาจากต่างประเทศ (การย้ายถิ่นเข้าระดับจังหวัด/ประเทศ) 

อย่างไรก็ตามเนื่องจากในแบบสอบถามได้มีการระบุให้รายงานชื่อจังหวัดและประเทศซึ่งเป็นพื นที่ต้น

ทาง และเพื่อให้การน าเสนอผลลักษณะการย้ายถิ่นมีความชัดเจนแลกระชับมากขึ น ผู้วิจัยจึงได้สร้างตัวแปร

ใหม่ขึ นมาเป็น “พื้นที่ต้นทางในระดับภูมิภาค” หรือ “ภูมิภาคต้นทาง” โดยเป็นการจัดกลุ่มรายชื่อจังหวัด

พื นที่ ต้นทางตามภูมิภาคโดยใช้หลัก เกณฑ์สอดคล้องกับการแบ่งภูมิภาคของกรมการปกครอง 

กระทรวงมหาดไทย และเป็นกลุ่มภูมิภาคออกเป็น 5 ภูมิภาคเช่นเดียวกับที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้น นอกจากนี  

ผู้วิจัยยังได้น าข้อมูลภูมิภาคอันเป็นที่ตั งปัจจุบันของครัวเรือน (ในฐานะพื นที่ปลายทางของผู้ย้ายถิ่นเข้า) มา

เปรียบเทียบกับพื นที่ต้นทางทั งในระดับภูมิภาคและต่างประเทศ เพื่อน ามาใช้สร้างตัวแปรใหม่เป็น “การย้าย

ถิ่นเข้าระดับภูมิภาค/ประเทศ” โดยแบ่งการวัดเป็น 3 กลุ่มรายการ ได้แก่ การย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน 

การย้ายมาจากต่างภูมิภาค และการย้ายมาจากต่างประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เห็นภาพของการย้ายถิ่น

ในระดับภูมิภาคตลอดจนความแตกต่างระหว่างการย้ายถิ่นภายในประเทศและระหว่างประเทศได้อย่างชัดเจน

มากขึ น 

10) ลักษณะการย้ายถิ่นออก  (ตัวแปรดังกล่าวปรากฏในเฉพาะข้อมูลกลุ่มผู้ย้ายถิ่นออก) การวัดใน

กรณีผู้ย้ายถิ่นออก ลักษณะการย้ายถิ่นออกเป็นการพิจารณาว่าพื นที่ปลายทางของผู้ย้ายถิ่นออกได้ย้ายไปสู่



41 
 

*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

ครัวเรือนอื่นได้ตั งอยู่ในเขตพื นที่ใดโดยแบ่งพื นที่ปลายทางเป็น 3 ระดับ ได้แก่ การย้ายภายในจังหวัดเดียวกัน 

การย้ายไปต่างจังหวัด และการย้ายไปต่างประเทศ (การย้ายถิ่นออกระดับจังหวดั/ประเทศ) 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในแบบสอบถามได้มีการระบุให้รายงานชื่อจังหวัดและประเทศซึ่งเป็นพื นที่

ปลายทาง และเพื่อให้การน าเสนอผลลักษณะการย้ายถิ่นมีความชัดเจนแลกระชับมากขึ น ผู้วิจัยจึงได้สร้างตัว

แปรใหม่ขึ นมาเป็น “พื้นที่ปลายทางในระดับภูมิภาค” หรือ “ภูมิภาคปลายทาง” โดยเป็นการจัดกลุ่มรายชื่อ

จังหวัดพื นที่ปลายทางตามภูมิภาคโดยใช้หลักเกณฑ์สอดคล้องกับการแบ่งภูมิภาคของกรมการปกครอง 

กระทรวงมหาดไทย และเป็นกลุ่มภูมิภาคออกเป็น 5 ภูมิภาคเช่นเดียวกับที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้น นอกจากนี  

ผู้วิจัยยังได้น าข้อมูลภูมิภาคอันเป็นที่ตั งปัจจุบันของครัวเรือนตัวอย่าง (ในฐานะครัวเรือนในพื นที่ต้นทางของผู้

ย้ายถิ่นออก) มาเปรียบเทียบกับพื นที่ปลายทางทั งในระดับภูมิภาคและต่างประเทศ เพื่อน ามาใช้สร้างตัวแปร

ใหม่เป็น “การย้ายถิ่นออกระดับภูมิภาค/ประเทศ” โดยแบ่งการวัดเป็น 3 กลุ่มรายการ ได้แก่ การย้ายภายใน

ภูมิภาคเดียวกัน การย้ายไปต่างภูมิภาค และการย้ายไปต่างประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เห็นภาพของการ

ย้ายถิ่นในระดับภูมิภาคตลอดจนความแตกต่างระหว่างการย้ายถิ่นภายในประเทศและระหว่างประเทศได้อย่าง

ชัดเจนมากขึ น 

11) ระยะเวลาที่ย้ายออก (ตัวแปรดังกล่าวปรากฏในเฉพาะข้อมูลกลุ่มผู้ย้ายถิ่นออก) เป็นการวัด

เกี่ยวกับระยะเวลานับตั งแต่วันที่สมาชิกในครัวเรือนได้ย้ายออกไปจากครัวเรือน โดยแบ่งการวัดออกเป็น 3 

กลุ่มรายการ ได้แก่ การย้ายเป็นเวลาตั งแต่ 1 ปีขึ นไป การย้ายเป็นเวลาต่ ากว่า 1 ปี และการย้ายตามฤดูกาล 

12) เหตุผลการย้ายถิ่น (ตัวแปรดังกล่าวปรากฏในเฉพาะข้อมูลกลุ่มผู้ย้ายถิ่นออก) เป็นการวัด

เกี่ยวกับสาเหตุของการย้ายออกจากครัวเรือน โดยแบ่งเหตุผลการย้ายถิ่นในเบื องต้นออกเป็น 7 เหตุผล/กลุ่ม

รายการ ได้แก่ (1) สมรส (2) ไปเรียนหนังสือ (3) ไปท างาน (4) ติดตามครอบครัว (5) เลิกกับคู่สมรส (6) กลับ

ภูมิล าเนา และ (7) อื่น ๆ เช่น ติดคุก บวช ฯลฯ 

นอกจากนี  เพื่อให้การน าเสนอเหตุผลการย้ายถิ่นมีความกระชับมากขึ น ผู้วิจัยจึงได้จัดกลุ่มเหตุผลการ

ย้ายถิ่นเป็น 3 กลุ่มใหญ่ที่มีมาจากรายการค าตอบที่มีสาระใกล้เคียงกัน โดยแบ่งเป็นเหตุผล 3 ด้าน/กลุ่ม

รายการ ได้แก่ 1) ด้านการท างาน 2) ด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส และ 3) ด้านการศึกษา โดยเหตุผลด้าน

ต่าง ๆ มาจากรายการค าตอบหรือเหตุผลทั ง 7 ข้อในข้างต้น ซึ่งสามารถจัดกลุ่มรายการค าตอบหรือเหตุผลการ

ย้ายถิ่นได้ดังนี  

(1) เหตุผลด้านการท างาน มาจากรายการค าตอบว่าย้ายเพราะไปท างาน 

(2) เหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส มาจากรายการค าตอบว่าย้ายเพราะสมรส ติดตาม

ครอบครัว และติดตามครอบครัว 

(3) เหตุผลด้านการศึกษา มาจากรายการค าตอบเฉพาะย้ายเพราะไปเรียนหนังสือ 
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ทั งนี  รายการค าตอบเหตุผลการย้ายถิ่นที่เป็นค าตอบที่ว่า “การย้ายกลับภูมิล าเนา” และ “อื่น ๆ” 

ผู้วิจัยได้พิจารณาแล้วว่าไม่สามารถเป็นรายการค าตอบที่จัดกลุ่มได้ว่าย้ายเพราะเหตุผลด้านใดอย่างชัดเจนเมื่อ

เปรียบเทียบกับเหตุผลทั ง 3 ด้านในข้างต้น ด้วยเหตุนี รายการค าตอบที่เหลือดังกล่าวจึงถูกก าหนดให้กลายเป็น

ค่าที่ไม่สามารถน าไปใช้วิเคราะห์ข้อมูลไดห้รือค่า Missing  

  

3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ส าหรับการศึกษาครั งนี  ได้มุ่งเน้นการวิเคราะห์ข้อมูลจากสถิติเชิงพรรณนาเป็นหลัก เช่น ค่าร้อยละ 

จ านวน ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด  

ทั งนี เพื่อให้การวิเคราะห์ข้อมูลได้สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะที่เป็นจริงของภาพรวมในระดับประเทศได้

อย่างใกล้เคียงมากขึ น ผู้วิจัยจึงได้เลือกอ่านผลสถิติเพื่อการวิเคราะห์ข้อมูลจากค่าสถิติที่ผ่านการถ่วงน้้าหนัก 

(weight) เป็นหลัก โดยค่าถ่วงน  าหนักทางสถิติที่ได้มาจากการค านวณโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ ส าหรับ

สาเหตุที่มีการถ่วงน  าหนักค่าสถิติเนื่องจากในความเป็นจริง จ านวนครัวเรือน และลักษณะทางประชากร

พื นฐานมีการกระจายตัวแตกต่างกันไป เช่น อายุและเพศ การกระจายตัวอยู่ในแต่ละภูมิภาค หรือเขตเมือง/

ชนบท ทั งนี ค่าถ่วงน  าหนักที่ได้ ทางส านักงานสถิติแห่งชาติได้พัฒนามาจากฐานข้อมูลการคาดประมาณ

ประชากรกลางปี พ.ศ. 2559 (ซึ่งคาดประมาณมาจากข้อมูลส ามะโนประชากรไทยในปี พ.ศ. 2553) ซึ่งค่าถ่วง

น  าหนักที่ได้จึงได้รับน ามาใช้ส าหรับการวิเคราะห์ผลการศึกษาจากข้อมูลระดับครัวเรือน และข้อมูลระดับ

ปัจเจกบุคคล (ผู้ที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนตัวอย่างที่ได้รับการส ารวจ) โดยตรง 

อย่างไรก็ตามส าหรับในกรณีข้อมูลผู้ย้ายถิ่นออก เนื่องจากเป็นการสอบถามข้อมูลผู้ที่เคยอาศัยหรือกิน

อยู่ในครัวเรือนตัวอย่าง ซึ่งส านักงานสถิติแห่งชาติไม่มีฐานข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะส่วนบุคคลของผู้ย้ายถิ่นออก

แต่อย่างใด ทั งนี เพื่อให้ได้ผลการส ารวจที่สะท้อนถึงข้อมูลผู้ย้ายถิ่นออกในระดับประเทศ ทางส านักงานสถิติ

แห่งชาติจึงได้พัฒนาค่าถ่วงน  าหนักส าหรับข้อมูลการย้ายถิ่นออก โดยมีวิธีการสร้างค่าถ่วงน  าหนักจากการคาด

ประมาณผู้ย้ายถิ่นออกของประเทศไทยที่ได้จากข้อมูลระดับครัวเรือน โดยมีข้อสมมติว่าครัวเรือนตัวอย่างที่มีผู้

ย้ายถิ่นออกเป็นตัวแทนของครัวเรือนทั งประเทศ ดังนั นลักษณะทางประชากรและสังคมของผู้ย้ายถิ่นออกจึงมี

แนวโน้มสะท้อนถึงลักษณะส่วนบุคคลของผู้ย้ายถิ่นออกในระดับประเทศได้เช่นกัน ด้วยเหตุนี ค่าถ่วงน  าหนักที่

ได้ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลผู้ย้ายถิ่นออกจึงตั งอยู่บนพื นฐานข้อมูลการกระจายตัวเชิงพื นที่เป็นหลัก ได้แก่ 

ภูมิภาค และเขตเมือง/ชนบท  
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3.6 การน าเสนอผลการวิจยั 

 ส าหรับรูปแบบการน าเสนอค่าสถิติในการศึกษาครั งนี  ผู้วิจัยมุ่งน าเสนอในรูปแบบตารางสถิติเป็นหลัก 

โดยในแต่ละตารางสถิติได้มีการพรรณนาข้อมูลข้อค้นพบหลักที่ปรากฏในแต่ละตาราง ซึ่งค่าสถิติที่ปรากฏใน

ตารางมีทั งค่าสถิติที่ได้จากการส ารวจและค่าสถิติที่มีการปรับตามค่าถ่วงน  าหนัก ตลอดจนการตีความข้อค้นพบ

ในเบื องต้นที่สะท้อนให้เห็นถึงนัยส าคัญบางอย่างที่เกิดขึ นจากการวิเคราะห์ข้อมูล 

ทั งนี ในส่วนของผลการศึกษา ผู้วิจัยได้แบ่งประเด็นการน าเสนอออกเป็น 4 บท ซึ่งในแต่ละบทได้มี

เนื อหาเฉพาะด้านในประเด็นที่แตกต่างกัน ได้แก่ บทที่ 4 การย้ายถิ่นในระดับครัวเรือน บทที่ 5 ลักษณะทาง

ประชากรและสังคมของของผู้ย้ายถิ่น บทที่ 6 ลักษณะการย้ายถิ่นเข้าและออกของสมาชิกในครัวเรือนที่มี

ประวัติการย้ายถิ่น และบทที่ 7 เหตุผลการย้ายถิ่น จากนั นจึงน าผลการศึกษาที่ได้ไปอภิปรายผลการศึกษาใน

บทที่ 8 ซึ่งเป็นบทสรุปสาระส าคัญต่าง ๆ เกี่ยวกับการศึกษาวิจัยในครั งนี 
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บทที่ 4 

การย้ายถิ่นในระดับครัวเรือน 

 

ในเบื องต้น ส าหรับการน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับการย้ายถิ่นเป็นการพิจารณาข้อมูลการย้ายถิ่นในระดับ

ครัวเรือน กล่าวอีกนัยคือเป็นการก าหนดให้ครัวเรือนเป็นหน่วยการวิเคราะห์ (unit of analysis) ในเบื องต้น

เพื่อน าเสนอให้เห็นว่าครัวเรือนไทยมีผู้ย้ายถิ่นเข้าและย้ายถิ่นออกมากหรือน้อยเพียงใด ทั งในระดับภาพรวมทั ง

ประเทศและการจ าแนกตามเขตพื นที่ต่าง ๆ ทั งในระดับภูมิภาค และการจ าแนกตามเขตเมือง/ชนบท 

เพราะฉะนั นส าหรับประเด็นการน าเสนอในบทนี  ผู้วิจัยจึงแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อใหญ่ ได้แก่ ครัวเรือนที่มีผู้ย้าย

ถิ่นเข้า และครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นออก 

 

4.1 ครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเขา้ 

 ส าหรับนิยามของ “ครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้า” ในที่นี หมายถึงครัวเรือนที่มีสมาชิกผู้ซึ่งไม่ได้อาศัยอยู่

ในครัวเรือนที่ส ารวจตั งแต่เกิดหรือย้ายมาจากที่อื่น แต่ได้กินอยู่และ/หรือหลับนอนในครัวเรือนดังกล่าวเป็น

ระยะเวลาไม่เกิน 5 ปีย้อนหลังจากวันส ารวจ จากการประมวลผลจึงสามารถน าเสนอค่าสถิติต่าง ๆ เกี่ยวกับ

ครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้าดังปรากฏในตารางที่ 4.1 – 4.9 

 

ตารางที่ 4.1 จ านวนและร้อยละของครัวเรือน จ าแนกตามการมีผู้ย้ายถิ่นเข้า 

การมีผู้ย้ายถิน่เข้า จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 
มี 4,967 32.63 29.15 

ไม่ม ี 10,255 67.37 70.85 
รวม 15,222 100.00 100.00 

 

 จากตารางที่ 4.1 สามารถอธิบายได้ว่าจากการสุ่มตัวอย่างครัวเรือนไทยจ านวน 15,222 ครัวเรือน 

พบว่า ครัวเรือนไทยส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนที่ไม่มีผู้ย้ายถิ่นเข้า (ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา) โดยจากการถ่วงค่า

น  าหนักค่าร้อยละพบว่า ครัวเรือนไทยร้อยละ 70.85 เป็นครัวเรือนที่ไม่มีผู้ย้ายถิ่นเข้าในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา 

ในขณะที่ครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้าในรอบ 5 ปีที่ผ่านมาคิดเป็นร้อยละ 29.15 
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ตารางที่ 4.2 จ านวนและร้อยละของครัวเรือน จ าแนกตามภูมิภาค 

ภูมิภาค 
ร้อยละของครวัเรือน (ถ่วงน้ าหนัก) 

ที่มีผู้ย้ายถิ่นเขา้ รวม 
มี ไม่มี 

ภาคกลาง 31.73 68.27 100.00 (2,979) 
ภาคเหนือ 27.15 72.85 100.00 (3,025)  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 21.50 78.50 100.00 (2,917)  
ภาคใต้ 25.89 74.11 100.00 (2,995)  
กรุงเทพมหานคร 44.75 55.25 100.00 (3,306) 

รวม 29.15 70.85 100.00 (15,222) 
 

จากตารางที่ 4.2 เมื่อจ าแนกร้อยละของครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้าในแต่ละภูมิภาค จึงสามารถอธิบาย

ได้ว่าครัวเรือนในกรุงเทพมหานครเป็นครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้าในสัดส่วนที่สูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับภูมิภาค

อื่น ๆ โดยคิดเป็นร้อยละ 44.75 ของครัวเรือนในกรุงเทพฯ ทั งหมด ในขณะที่ครัวเรือนในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือเป็นครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้าในสัดส่วนที่น้อยที่สุด  โดยคิดเป็นร้อยละ 21.50 ของ

ครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือทั งหมด  ซึ่งสามารถตีความได้ว่าครัวเรือนในกรุงเทพมหานครคือ

ครัวเรือนที่ตั งอยู่ในพื นที่ที่เป็นศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและสิ่งอ านวยความสะดวกสบายต่าง ๆ จึง

อาจส่งผลให้เกิดปัจจัยดึงดูดผู้คนจากภูมิภาคอื่น ๆ ได้มีการย้ายถิ่นเข้ามาพักอาศัยอยู่ในครัวเรือนใน

กรุงเทพมหานคร เช่น การหางานท า การศึกษาต่อ ฯลฯ อันน าไปสู่การพักอาศัยอยู่ใกล้สถานที่ท างาน/สถาบัน

ที่ได้มีการศึกษาต่อ ฯลฯ จึงส่งผลให้ครัวเรือนในกรุงเทพมหานครมีสัดส่วนของการมีผู้ย้ายถิ่นเข้ามากที่สุด  

 

ตารางที่ 4.3 จ านวนและร้อยละของครัวเรือน จ าแนกตามเขตเมือง/ชนบท 

เขตเมือง/ชนบท 
ร้อยละของครวัเรือน (ถ่วงน้ าหนัก) 

ที่มีผู้ย้ายถิ่นเขา้ รวม 
มี ไม่มี 

เมือง 38.66 61.34 100.00 (8,838) 
ชนบท 20.81 79.19 100.00 (6,384) 

รวม 29.15 70.85 100.00 (15,222) 
 

 จากตารางที่ 4.3 เมื่อจ าแนกร้อยละของครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้าโดยแบ่งตามเขตพื นที่เมืองและ

ชนบท พบว่าในภาพรวมทั งครัวเรือนในเขตเมืองและชนบทส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนที่ไม่มีผู้ย้ายถิ่นเข้า ทั งนี เมื่อ
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พิจารณาเฉพาะครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้า ครัวเรือนในเขตเมืองเป็นครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้าในสัดส่วนที่สูงกว่า

ครัวเรือนในเขตชนบท โดยคิดเป็นร้อยละ 38.66 และ 20.81 ตามล าดับ ซึ่งตีความได้ว่าเนื่องจากครัวเรือนใน

เขตเมืองมีแนวโน้มเป็นพื นที่ที่มีปัจจัยดึงดูดให้มีผู้ย้ายถิ่นเข้ามากกว่าครัวเรือนในเขตพื นที่ชนบท เช่น การย้าย

ถิ่นเพื่อหางานท าในเขตเมือง การเข้ามาศึกษาต่อในสถาบันที่ตั งอยู่ในเขตเมือง ฯลฯ 

 

ตารางที่ 4.4 ค่าสถิติพื นฐานของครัวเรือนเกี่ยวกับจ านวนสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน 

จ านวนสมาชกิผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน ค่าสถิต ิ ค่าสถิติ (ถ่วงน้ าหนัก) 
ค่าเฉลี่ย 0.619 0.537 
ค่าสูงสุด 11 11 
ค่าต่ าสุด 0 0 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.128 1.059 
รวมจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่ย้ายเข้า 9,425 - 

 

 เมื่อพิจารณาถึงจ านวนสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน จากตารางที่ 4.4 พบว่าจากครัวเรือนทั งหมด

จ านวน 15,222 ครัวเรือน มีสมาชิกในครัวเรือนที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้ารวมจ านวนทั งสิ น 9,425 คน โดย

จ านวนสมาชิกที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าที่มีจ านวนสูงสุดมีค่าเท่ากับ 11 คน และจ านวนต่ าสุดมีค่าเท่ากับ 0 

คน หรือไม่มีสมาชิกคนใดในครัวเรือนที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้า ทั งนี เมื่อพิจารณาจากค่ากลางหรือในที่นี คือ

ค่าเฉลี่ย ได้พบว่าค่าเฉลี่ยจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นเข้ามีค่าเท่ากับ 0.537 คน ข้อค้นพบ

ดังกล่าวจึงสอดคล้องกับข้อค้นพบในตารางที่ 1 ที่ว่าครัวเรือนไทยส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนที่ไม่มีผู้ย้ายถิ่นเข้า จึง

ส่งผลให้ค่าเฉลี่ยดังกล่าวมีค่าอยู่ใกล้ 0 อย่างไรก็ตามเพื่อให้เห็นภาพชัดเจนมากขึ นว่าโดยส่วนใหญ่ครัวเรือน

ไทยในกรณีที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้ามีสมาชิกในครัวเรือนที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าจ านวนกี่คน จึงน าไปสู่การ

น าเสนอค่าสถิติเพ่ิมเติมเกี่ยวกับจ านวนผู้ย้ายถิ่นเข้าดังปรากฏในตารางที่ 4.5 

 

ตารางที่ 4.5 จ านวนและร้อยละของครัวเรือน จ าแนกตามจ านวนผู้ย้ายถิ่นเข้า 

จ านวนผู้ยา้ยถ่ินเขา้ จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 
0 คน 10,255 67.37 70.85 
1 คน 2,510 16.49 15.84 
2 คน 1,321 8.68 6.89 

มากกว่า 2 คนขึ นไป 1,136 7.46 6.42 
รวม 15,222 100.00 100.00 
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 จากตารางที่ 4.5 เมื่อพิจารณาจากค่าความถี่หรือจ านวนสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน จึงพบว่า 

ครัวเรือนส่วนใหญ่หรือคิดเป็นร้อยละ 70.85 มีจ านวนผู้ย้ายถิ่นเข้าเท่ากับ 0 คน หรือไม่มีผู้ย้ายถิ่นเข้า ในขณะ

ที่ครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้า โดยส่วนใหญ่จะมีสมาชิกที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าจ านวน 1 คน จากข้อค้นพบ

ดังกล่าวจึงเป็นเหตุผลที่ว่าเพราะเหตุใดในตารางที่ 4.4 ค่าเฉลี่ยจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นจึงมี

ค่าอยู่ใกล้ 0 

เพราะฉะนั นจากข้อค้นพบต่าง ๆ ที่ปรากฏในตารางที่ 4.1 ถึง 4.5 จึงสรุปได้ว่าในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา 

ครัวเรือนไทยส่วนใหญ่ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้า ส าหรับในกรณีที่เป็นครัวเรือนที่มีผู้

ย้ายถิ่นเข้า โดยส่วนใหญ่มีจ านวนผู้ที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าอย่างน้อย 1 คน อย่างไรก็ตามข้อค้นพบ

ดังกล่าวเป็นเพียงแค่ข้อค้นในภาพรวมระดับประเทศ ดังนั นการจ าแนกความแตกต่างของค่าสถิติเกี่ยวกับ

จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าโดยพิจารณาตามพื นที่จึงเป็นอีกมิติหนึ่งที่ช่วยท าให้เข้าใจ

สถานการณ์การย้ายถิ่นเข้าได้อย่างชัดเจนมากขึ นได้เช่นกัน 

 

ตารางที่ 4.6 ค่าสถิติพื นฐานของครัวเรือนเกี่ยวกับจ านวนสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน จ าแนกตามภูมิภาค 

ภูมิภาค 
จ านวน

ครัวเรือน
ตัวอย่าง 

ค่าสถิติ (ถ่วงน้ าหนัก) 
จ านวนสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครวัเรือน 

ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 
ค่าส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ภาคกลาง 2,979 0.594 11 0 1.105 

ภาคเหนือ 3,025 0.437 9 0 0.882 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2,917 0.355 9 0 0.867 

ภาคใต้ 2,995 0.555 7 0 1.164 

กรุงเทพมหานคร 3,306 0.896 11 0 1.294 
รวม 15,222 0.537 11 0 1.059 
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*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

ตารางที่ 4.7 ค่าสถิติพื นฐานของครัวเรือนเกี่ยวกับจ านวนสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน จ าแนกตามเขต

เมือง/ชนบท 

เขตเมือง/ชนบท 
จ านวน

ครัวเรือน
ตัวอย่าง 

ค่าสถิติ (ถ่วงน้ าหนัก) 
จ านวนสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครวัเรือน 

ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 
ค่าส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

เมือง 8,838 0.720 11 0 1.165 

ชนบท 6,384 0.376 9 0 0.927 

รวม 15,222 0.537 11 0 1.059 

 

 เมื่อพิจารณาค่าสถิติจ านวนสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือนโดยจ าแนกตามภูมิภาค (ตารางที่ 4.6) 

และเขตพื นที่เมือง/ชนบท (ตารางที่ 4.7) จึงพบว่าค่าเฉลี่ยดังกล่าวสะท้อนถึงข้อค้นพบเช่นเดียวกับร้อยละของ

ครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้าโดยจ าแนกตามเขตพื นที่ต่าง ๆ ดังปรากฏในตารางที่ 4.2 และ 4.3 โดยพบว่าภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือคือภูมิภาคที่ครัวเรือนมีค่าเฉลี่ยดังกล่าวต่ าที่สุด ในขณะที่ครัวเรือนในกรุงเทพมหานครคือ

ภูมิภาคที่มีค่าเฉลี่ยดังกล่าวสูงที่สุด ในขณะเดียวกันเมื่อจ าแนกตามเขตเมือง/ชนบท ก็ได้พบว่าครัวเรือนในเขต

เมืองคือครัวเรือนที่มีค่าเฉลี่ยจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นมากกว่าครัวเรือนในเขตชนบทอย่างเห็น

ได้ชัด 

 อย่างไรก็ตามเนื่องจากจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าอาจแปรผันไปตามจ านวนสมาชิก

ทั งหมดที่อาศัยอยู่ในแต่ละครัวเรือน ซึ่งในแต่ละครัวเรือนอาจมีจ านวนสมาชิกที่แตกต่างกัน ดังนั นเพื่อให้เกิด

การเปรียบเทียบระหว่างครัวเรือนได้อย่างเสมอภาคจึงน าไปสู่การค านวณหาร้อยละหรือสัดส่วนของสมาชิกใน

ครัวเรือนที่เข้าข่ายเป็นผู้ย้ายถิ่นโดยมีผลดังปรากฏในตารางที่ 4.8 – 4.10 

 

ตารางที่ 4.8 ค่าสถิติพื นฐานของครัวเรือนเกี่ยวกับร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน 

ร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน ค่าสถิต ิ ค่าสถิติ (ถ่วงน้ าหนัก) 
ค่าเฉลี่ย 24.70 20.72 
ค่าสูงสุด 100.00 100.00 
ค่าต่ าสุด 0.00 0.000 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 40.252 37.359 
จ านวนครัวเรือนทั งหมดที่ทราบข้อมูล 15,222 - 

 

 จากตารางที่ 4.8 พบว่าในภาพรวมทั งประเทศ ค่าเฉลี่ยร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือนมี

ค่าเท่ากับ 24.70 หรือกล่าวอีกนัยได้ว่าถ้าสมมติให้ในครัวเรือนหนึ่ง ๆ มีสมาชิกที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนทั งหมด 
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*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

10 คน จะมีผู้ที่เข้าข่ายว่าย้ายถิ่นเข้าคิดเป็นจ านวน 2-3 คน หรือคิดเป็นประมาณ 1 ใน 4 ของจ านวนสมาชิก

ทั งหมดในครัวเรือน นอกจากนี เมื่อพิจารณาจากค่าร้อยละสูงสุดและต่ าสุด จึงกล่าวได้ว่าในบางครัวเรือน 

สมาชิกทุกคนคือผู้ที่เข้าข่ายว่ามีการย้ายถิ่นเข้า (ร้อยละ 100) ในขณะที่บางครัวเรือนสมาชิกทุกคนไม่เข้าข่าย

ว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าแต่ประการใด (ร้อยละ 0) 

อย่างไรก็ตามเนื่องจากในการส ารวจครั งนี  โดยเฉลี่ยแล้วขนาดครัวเรือนไทยไม่ได้มีสมาชิกหรือผู้อยู่

อาศัยในครัวเรือนเท่ากับ 10 คน แต่มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2-3 คน จึงสะท้อนให้เห็นชัดเจนขึ นว่าแนวโน้มสัดส่วนหรือ

ร้อยละของสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าที่มีค่าเท่ากับ 0 จึงมีเป็นจ านวนมากเช่นเดียวกับปริมาณ

ครัวเรือนที่ไม่มีสมาชิกที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้า จึงส่งผลให้ค่าเฉลี่ยของร้อยละสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้

ย้ายถิ่นเข้าจึงมีค่าอยู่ในระดับต่ ากว่าครึ่ง แต่ในขณะเดียวกันครัวเรือนบางครัวเรือนที่สมาชิกทั งหมดหรือส่วน

ใหญ่เข้าข่ายเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าก็มีปริมาณที่มากพอที่จะท าให้ค่าเฉลี่ยของร้อยละผู้ย้ายถิ่นเข้ามีค่าที่ห่างจาก 0 

มากกว่ากรณีที่เป็นค่าเฉลี่ยจ านวนผู้ย้ายถิ่นเข้า จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงสามารถตีความได้ว่าบางครัวเรือน 

สมาชิกทั งหมดอาจย้ายถิ่นเข้ามาอาศัยอยู่ในครัวเรือนดังกล่าวพร้อมกันทั งหมดในลักษณะที่เป็นการย้ายเพื่อหา

ที่อยู่อาศัยใหม่/ตั งรกรากใหม่ หรือที่เรียกกันว่า “ย้ายบ้าน” จึงส่งผลให้ปริมาณร้อยละของสมาชิกในครัวเรือน

ที่เป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าในบางครัวเรือนจึงมีค่าเท่ากับ 100 ซึ่งมีลักษณะเป็นค่าปลายสุดที่ท าให้ค่าเฉลี่ยร้อยละ

ดังกล่าวห่างจาก 0 ทั งที่เป็นค่าร้อยละส่วนใหญ่ของครัวเรือนไทยซึ่งมีลักษณะเป็นครัวเรือนที่ไม่มีสมาชิกเข้า

ข่ายเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน 

 

ตารางที่ 4.9 ค่าสถิติพื นฐานของครัวเรือนเกี่ยวกับร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน จ าแนกตาม

ภูมิภาค 

ภูมิภาค 
จ านวน

ครัวเรือน
ตัวอย่าง 

ค่าสถิติ (ถ่วงน้ าหนัก) 
ร้อยละของสมาชกิผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน 

ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 
ค่าส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

ภาคกลาง 2,979 22.52 100.00 0.00 38.602 
ภาคเหนือ 3,025 19.27 100.00 0.00 36.343 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2,917 12.75 100.00 0.00 29.455 

ภาคใต้ 2,995 17.71 100.00 0.00 34.684 

กรุงเทพมหานคร 3,306 37.78 100.00 0.00 45.940 

รวม 15,222 20.72 100.00 0.00 37.359 
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*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

ตารางที่ 4.10 ค่าสถิติพื นฐานของครัวเรือนเกี่ยวกับร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน จ าแนกตามเขต

เมือง/ชนบท 

เขตเมือง/ชนบท 
จ านวน

ครัวเรือน
ตัวอย่าง 

ค่าสถิติ (ถ่วงน้ าหนัก) 
ร้อยละของสมาชกิผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน 

ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 
ค่าส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

เมือง 8,838 31.12 100.00 0.00 43.660 

ชนบท 6,384 11.60 100.00 0.00 27.740 

รวม 15,222 20.72 100.00 0.00 37.359 

 

 ทั งนี เมื่อพิจารณาร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน โดยจ าแนกตามภูมิภาค (ตารางที่ 4.9) 

และเขตเมือง/ชนบท (ตารางที่ 4.10) พบว่าข้อค้นพบดังกล่าวมีความสอดคล้องเช่นเดียวกับตารางที่ 4.2  - 4.3 

และตารางที่ 4.6 – 4.7 กล่าวคือกรุงเทพมหานครคือภูมิภาคที่ครัวเรือนมีสัดส่วนของสมาชิกที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้

ย้ายถิ่นเข้ามากที่สุดโดยคิดเป็นร้อยละ 37.78 ในขณะที่ครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนของ

สมาชิกที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าน้อยที่สุดโดยคิดเป็นร้อยละ 12.75 เช่นเดียวกับการที่พบว่าครัวเรือนใน

เขตเมืองมีสัดส่วนของสมาชิกที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้ามากกว่าครัวเรือนในชนบทอย่างเห็นได้ชัด  

นอกจากนี  เมื่อพิจารณาจากทุกภูมิภาคและทุกเขตเมือง/ชนบทก็พบว่าค่าร้อยละสูงสุดและต่ าสุดมีค่า

เท่ากับ 100 และ 0 เหมือนกันทุกภูมิภาค/ทุกพื นที่  จึงกล่าวได้ว่าทุกพื นที่ต่างมีครัวเรือนที่มีสมาชิกเป็นผู้ย้าย

ถิ่นเข้าทั งหมดและไม่มีสมาชิกเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าทั งหมด เพราะฉะนั นจากค่าเฉลี่ยที่ได้พบในข้างต้นประกอบกับ

ค่าสถิติอื่น ๆ ที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้าจึงบ่งชี ได้อย่างชัดเจนว่าความแตกต่างเชิงพื นที่ในแง่ของการเป็นศูนย์กลาง

ความเจริญทางเศรษฐกิจและสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ จึงส่งผลให้ครัวเรือนในกรุงเทพฯ มีจ านวนและ

สัดส่วนของผู้ย้ายถิ่นเข้ามากกว่าครัวเรือนในภูมิภาคอื่น ๆ ซึ่งกรุงเทพฯ ก็เป็นพื นที่ที่เข้าข่ายว่าเป็นเขตเมือง

ทั งหมดเช่นกัน แต่ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาจากค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของครัวเรือนใน

กรุงเทพมหานคร (ตารางที่ 4.9) และในเขตเมือง (ตารางที่ 4.10) ก็ได้พบว่ามีค่าสถิติที่สูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบ

กับภูมิภาค/พื นที่อื่น ๆ เช่นกัน จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นว่าในกรุงเทพมหานคร และในเขตเมือง 

มีความแปรปรวนของค่าเฉลี่ยร้อยละของสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นเข้า หรือกล่าวอีกนัยคือนอกจาก

กรุงเทพฯ หรือเขตเมืองเป็นพื นที่ที่นอกจากมีผู้ย้ายถิ่นเข้าครัวเรือนในสัดส่วนที่สูง ในขณะเดียวกันก็เป็นพื นที่ที่

มีผู้อาศัยอยู่แต่ดั งเดิมหรืออยู่อาศัยในครัวเรือนตั งแต่ 5 ปีขึ นไปและไม่ได้ย้ายถิ่นออกไปในสัดส่วนที่สูงเช่นกัน 

ดังนั นเพื่อท าให้การน าเสนอข้อค้นพบเกี่ยวกับการย้ายถิ่นเข้ามีความชัดเจนมากขึ น การพิจารณาถึง

สถานการณก์ารย้ายถิ่นออกในระดับครัวเรือนจึงเป็นสิ่งจ าเป็นด้วยเช่นกัน 
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4.2 ครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นออก 

ครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นออกในที่นี  หมายถึง ครัวเรือนที่มีสมาชิกผู้ซึ่งเคยกินอยู่และ/หรือหลับนอนใน

ครัวเรือนดังกล่าวเป็นระยะเวลาตั งแต่ 3 เดือนขึ นไป และได้ย้ายออกไปในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาจนถึงวันส ารวจ  

โดยสามารถน าเสนอค่าสถิติต่าง ๆ เกี่ยวกับครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นออกดังปรากฏในตารางที่ 4.11 – 4.20 

 

ตารางที่ 4.11 จ านวนและร้อยละของครัวเรือน จ าแนกตามการมีผู้ย้ายถิน่ออก 

การมีผู้ย้ายถิน่ออก จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 
มี 1,943 12.76 14.67 

ไม่ม ี 13,279 87.24 85.33 
รวม 15,222 100.00 100.00 

 

จากตารางที่ 4.11 สามารถอธิบายได้ว่าจากการสุ่มตัวอย่างครัวเรือนไทยจ านวน 15,222 ครัวเรือน 

พบว่าครัวเรือนไทยส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนที่ไม่มีผู้ย้ายถิ่นออก ทั งนี จากการถ่วงค่าน  าหนักค่าร้อยละดังกล่าวได้

พบว่าครัวเรือนไทยร้อยละ 85.33 เป็นครัวเรือนที่ไม่มีผู้ย้ายถิ่นเข้าในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา ในขณะที่ครัวเรือนที่มี

ผู้ย้ายถิ่นออกในรอบ 5 ปีที่ผ่านมาคิดเป็นร้อยละ 14.67 ดังนั นเมื่อเปรียบเทียบกับสัดส่วนครัวเรือนที่มีผู้ย้าย

ถิ่นเข้าในรอบ 5 ปีที่ผ่านมาตามที่ได้กล่าวไว้ในตารางที่ 4.1 จึงกล่าวได้ว่าสถานการณ์การย้ายถิ่นในระดับ

ครัวเรือนของไทยส่วนใหญ่จึงมีแนวโน้มเป็นครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้ามากกว่าย้ายถิ่นออก  

 

ตารางที่ 4.12 จ านวนและร้อยละของครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิน่ออก จ าแนกตามภูมิภาค 

ภูมิภาค 
ร้อยละของครวัเรือน (ถ่วงน้ าหนัก) 

ที่มีผู้ย้ายถิ่นออก รวม 
มี ไม่มี 

ภาคกลาง 12.35 87.65 100.00 (2,979) 
ภาคเหนือ 12.22 87.78 100.00 (3,025)  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 21.56 78.44 100.00 (2,917)  
ภาคใต้ 14.07 85.93 100.00 (2,995)  
กรุงเทพมหานคร 10.17 89.83 100.00 (3,306) 

รวม 14.67 85.33 100.00 (15,222) 
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จากตารางที่ 4.12 เมื่อจ าแนกร้อยละของครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นออกในแต่ละภูมิภาค สามารถอธิบาย

ได้ว่าครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นออกในสัดส่วนที่สูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบ

กับภูมิภาคอื่น ๆ โดยคิดเป็นร้อยละ 21.56 ของครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือทั งหมด ในขณะที่

ครัวเรือนในกรุงเทพมหานครเป็นครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้าในสัดส่วนที่น้อยที่สุด โดยคิดเป็นร้อยละ 10.17 ของ

ครัวเรือนในกรุงเทพฯ ทั งหมด 

จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงสามารถตีความได้เช่นเดียวกับกรณีย้ายถิ่นเข้า กล่าวคือครัวเรือนใน

กรุงเทพมหานครเป็นครัวเรือนที่ตั งอยู่ในพื นที่ที่เป็นศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและสิ่งอ านวยความ

สะดวกสบายต่าง ๆ จึงส่งผลให้ครัวเรือนในกรุงเทพมหานครมีสัดส่วนของการมีผู้ย้ายถิ่นออกน้อยที่สุด เพราะผู้

ที่เคยหรือได้อาศัยอยู่ในครัวเรือนในกรุงเทพฯ อาจยังพึงพอใจกับการได้อาศัยอยู่หรือจ าเป็นต้องอาศัยใน

ภูมิภาคดังกล่าวด้วยเหตุผลต่าง ๆ เช่น ยังต้องท างาน ยังอยู่ในระหว่างการศึกษา ฯลฯ 

 

ตารางที่ 4.13 จ านวนและร้อยละของครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิน่ออก จ าแนกตามเขตเมือง/ชนบท 

เขตเมือง/ชนบท 
ร้อยละของครวัเรือน (ถ่วงน้ าหนัก) 

ที่มีผู้ย้ายถิ่นออก รวม 
มี ไม่มี 

เมือง 11.42 88.58 100.00 (8,838) 
ชนบท 17.53 82.47 100.00 (6,384) 

รวม 14.67 85.33 100.00 (15,222) 
 

 ทั งนี เมื่อจ าแนกร้อยละของครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นออกโดยแบ่งตามเขตพื นที่เมืองและชนบทดังปรากฏ

ในตารางที่ 4.13 พบว่าในภาพรวมทั งครัวเรือนในเขตเมืองและชนบทส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนที่ไม่มีผู้ย้ายถิ่น

ออก ทั งนี เมื่อพิจารณาเฉพาะครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นออก พบว่าครัวเรือนในเขตชนบทเป็นครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่น

ออกในสัดส่วนที่สูงกว่าเขตเมือง โดยคิดเป็นร้อยละ 17.53 และ 11.42 ตามล าดับ ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าวมี

ลักษณะตรงกันข้ามกับกรณีการย้ายถิ่นเข้าอย่างเห็นได้ชัดและสามารถได้รับการอธิบายได้ด้วยเหตุผลความ

แตกต่างด้านความเจริญของพื นที่ได้เช่นเดียวกับที่ได้วิเคราะห์ไปก่อนหน้า 
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ตารางที่ 4.14 ค่าสถิติพื นฐานของครัวเรือนเกี่ยวกับจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นออก 

จ านวนสมาชกิในครัวเรือนที่เปน็ผู้ยา้ยถิน่ออก ค่าสถิต ิ ค่าสถิติ (ถ่วงน้ าหนัก) 
ค่าเฉลี่ย 0.173 0.202 
ค่าสูงสุด 9 9 
ค่าต่ าสุด 0 0 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.521 0.562 
รวมจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่ย้ายออก 2,631 - 

 

 เมื่อพิจารณาถึงจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นออกดังปรากฏในตารางที่ 4.14 พบว่าจาก

ครัวเรือนทั งหมดจ านวน 15,222 ครัวเรือน มีสมาชิกในครัวเรือนที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออกรวมจ านวน

ทั งสิ น 2,631 คน โดยจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออกที่มีจ านวนสูงสุดมีจ านวนเท่ากับ 

9 คน และจ านวนต่ าสุด คือ 0 คน หรือไม่มีสมาชิกคนใดในครัวเรือนที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออก ทั งนี เมื่อ

พิจารณาค่ากลางหรือค่าเฉลี่ยจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นออกซึ่งพบว่ามีค่าเท่ากับ 0.202 คน 

ดังนั นข้อค้นพบดังกล่าวจึงสอดคล้องกับข้อค้นพบในตารางที่ 10 ที่ว่าครัวเรือนไทยส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนที่ไม่

มีผู้ย้ายถิ่นออก จึงส่งผลให้ค่าเฉลี่ยดังกล่าวมีค่าอยู่ใกล้ 0 อย่างไรก็ตามเพื่อให้เห็นภาพชัดเจนมากขึ นว่าโดย

ส่วนใหญ่ครัวเรือนไทยในกรณีที่มีผู้ย้ายถิ่นออกมีสมาชิกในครัวเรือนที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออกจ านวนกี่คน 

จึงน าไปสู่การน าเสนอค่าสถิติเพิ่มเติมเก่ียวกับจ านวนผู้ย้ายถิ่นออกดงัปรากฏในตารางที่ 4.15 

 

ตารางที่ 4.15 จ านวนและร้อยละของครัวเรือน จ าแนกตามจ านวนผู้ย้ายถิ่นออก 

จ านวนผู้ยา้ยถ่ินออก จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 
0 คน 13,279 87.24 85.33 
1 คน 1,436 9.43 10.71 
2 คน 387 2.54 2.92 

มากกว่า 2 คนขึ นไป 120 0.79 1.04 
รวม 15,222 100.00 100.00 

 

จากตารางที่ 4.15 เมื่อพิจารณาจากค่าความถี่หรือจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่น

ออก จึงพบว่าครัวเรือนส่วนใหญ่หรือคิดเป็นร้อยละ 85.33 เป็นครัวเรือนที่ไม่มีผู้ย้ายถิ่นออกหรือมีจ านวนผู้

ย้ายถิ่นออกเท่ากับ 0 คน ในขณะที่ครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นออกโดยส่วนใหญ่จะมีสมาชิกที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้าย

ถิ่นออกจ านวน 1 คน จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงเป็นเหตุผลที่ว่าท าไมในตารางที่ 4.14 ค่าเฉลี่ยจ านวนสมาชิกใน
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ครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นจึงมีค่าอยู่ใกล้ 0 เนื่องจากครัวเรือนที่มีจ านวนผู้ย้ายถิ่นออกเท่ากับ 0 มีเป็นจ านวน

มากประมาณ 5 ใน 6 ของครัวเรือนทั งหมด 

เพราะฉะนั นจากข้อค้นพบต่าง ๆ ที่ปรากฏในตารางที่ 4.11 ถึง 4.15 จึงสรุปได้ว่าครัวเรือนไทยส่วน

ใหญ่ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออก ส าหรับในกรณีที่เป็นครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นออก โดย

ส่วนใหญ่ก็จะมีจ านวนผู้ที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออกอย่างน้อย 1 คน อย่างไรก็ตามข้อค้นพบดังกล่าวเป็น

เพียงแค่ข้อค้นในภาพรวมระดับประเทศ การจ าแนกความแตกต่างของค่าสถิติเกี่ยวกับจ านวนสมาชิกใน

ครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นออกโดยพิจารณาตามพื นที่จึงเป็นอีกมิติหนึ่งที่ช่วยท าให้เข้าใจสถานการณ์การย้ายถิ่น

เข้าได้อย่างชัดเจนมากขึ นได้เช่นกัน 

 

ตารางที่ 4.16 ค่าสถิติพื นฐานของครัวเรือนเกี่ยวกับจ านวนสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน จ าแนกตาม

ภูมิภาค 

ภูมิภาค 
จ านวน

ครัวเรือน
ตัวอย่าง 

ค่าสถิติ (ถ่วงน้ าหนัก) 
จ านวนสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน 

ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 
ค่าส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

ภาคกลาง 2,979 0.171 4 0 0.515 

ภาคเหนือ 3,025 0.171 5 0 0.539 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2,917 0.291 8 0 0.647 
ภาคใต้ 2,995 0.197 9 0 0.560 

กรุงเทพมหานคร 3,306 0.141 7 0 0.495 

รวม 15,222 0.202 9 0 0.562 

 

ตารางที่ 4.17 ค่าสถิติพื นฐานของครัวเรือนเกี่ยวกับจ านวนสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน จ าแนกตามเขต

เมือง/ชนบท 

เขตเมือง/ชนบท 
จ านวน

ครัวเรือน
ตัวอย่าง 

ค่าสถิติ (ถ่วงน้ าหนัก) 
จ านวนสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน 

ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 
ค่าส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

เมือง 8,838 0.158 8 0 0.516 

ชนบท 6,384 0.240 9 0 0.598 
รวม 15,222 0.202 9 0 0.562 
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เมื่อพิจารณาค่าสถิติจ านวนสมาชิกจ านวนสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน โดยจ าแนกตามภูมิภาค 

(ตารางที่ 4.16) และเขตพื นที่เมือง/ชนบท (ตารางที่ 4.17) จึงพบว่าค่าเฉลี่ยดังกล่าวสะท้อนถึงข้อค้นพบ

เช่นเดียวกับร้อยละของครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นออกโดยจ าแนกตามเขตพื นที่ต่าง ๆ ดังปรากฏในตารางที่ 4.12 

และ 4.13 ส าหรับค่าเฉลี่ยจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นออกเมื่อจ าแนกตามภูมิภาค ได้พบว่าภาค

ครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีค่าเฉลี่ยดังกล่าวสูงที่สุด ในขณะที่ครัวเรือนในกรุงเทพฯ คือพื นที่ที่มี

ค่าเฉลี่ยดังกล่าวต่ าที่สุด เช่นเดียวกับกรณีเมื่อจ าแนกตามเขตเมือง/ชนบท ได้พบว่าครัวเรือนในเขตเมืองมี

ค่าเฉลี่ยจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นต่ ากว่าครัวเรือนในเขตชนบทอย่างเห็นได้ชัด 

 อย่างไรก็ตามเนื่องจากจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นออกอาจแปรผันไปตามจ านวนสมาชิก

ทั งหมดที่อาศัยอยู่ในแต่ละครัวเรือน ซึ่งในแต่ละครัวเรือนอาจมีจ านวนสมาชิกที่แตกต่างกัน ดังนั นเพื่อให้เกิด

การเปรียบเทียบระหว่างครัวเรือนได้อย่างเสมอภาคจึงน าไปสู่การค านวณหาร้อยละหรือสัดส่วนของสมาชิกใน

ครัวเรือนที่เข้าข่ายเป็นผู้ย้ายถิ่นโดยมีผลดังปรากฏในตารางที่ 4.18 – 4.20 

 

ตารางที่ 4.18 ค่าสถิติพื นฐานของครัวเรือนเกี่ยวกับร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน 

ร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน ค่าสถิต ิ ค่าสถิติ (ถ่วงน้ าหนัก) 
ค่าเฉลี่ย 4.19 4.78 
ค่าสูงสุด 90.00 90.00 
ค่าต่ าสุด 0.00 0.00 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 12.061 12.736 
จ านวนครัวเรือนทั งหมดที่ทราบข้อมูล 15,222 - 

 

 จากตารางที่ 4.18 พบว่าในภาพรวมทั งประเทศ ค่าเฉลี่ยของร้อยละสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน

มีค่าเท่ากับ 4.19 หรือกล่าวอีกนัยได้ว่าถ้าสมมติให้ในครัวเรือนหนึ่ง ๆ มีสมาชิกอาศัยอยู่ในครัวเรือนทั งหมด 

10 คน ก็จะมีสมาชิกที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออกคิดเป็นจ านวน 0-1 คน หรือประมาณไม่ถึง 1 ใน 10 ของ

จ านวนสมาชิกทั งหมดในครัวเรือน อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากค่าร้อยละสูงสุดและต่ าสุดได้พบว่า ในบาง

ครัวเรือน สมาชิกส่วนใหญ่คือผู้ที่เข้าข่ายว่ามีการย้ายถิ่นออกโดยคิดเป็นร้อยละ 90 ในขณะที่บางครัวเรือน

สมาชิกทุกคนไม่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออกแตป่ระการใดหรือคิดเป็นร้อยละ 0  

จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นว่า แนวโน้มสัดส่วนหรือร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกของ

ครัวเรือนที่มีค่าเท่ากับ 0 มีเป็นจ านวนมากเช่นเดียวกับปริมาณครัวเรือนที่ไม่มีสมาชิกที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่น

ออก จึงส่งผลให้เมื่อค านวณเป็นค่าร้อยละสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นออกจึงมีค่าเฉลี่ยที่เข้าใกล้ 0 

มากกว่ากรณีที่เป็นค่าร้อยละโดยเฉลี่ยของผู้ย้ายถิ่นเข้า  
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ตารางที่ 4.19 ค่าสถิติพื นฐานของครัวเรือนเกี่ยวกับร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน จ าแนกตาม

ภูมิภาค 

ภูมิภาค 
จ านวน

ครัวเรือน
ตัวอย่าง 

ค่าสถิติ (ถ่วงน้ าหนัก) 
ร้อยละของสมาชกิผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน 

ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 
ค่าส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

ภาคกลาง 2,979 4.14 80.00 0.00 12.054 

ภาคเหนือ 3,025 4.10 83.33 0.00 12.229 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2,917 6.75 80.00 0.00 14.357 
ภาคใต้ 2,995 4.53 90.00 0.00 12.376 

กรุงเทพมหานคร 3,306 3.46 87.50 0.00 11.338 

รวม 15,222 14.78 90.00 0.00 12.736 

 

ตารางที่ 4.20 ค่าสถิติพื นฐานของครัวเรือนเกี่ยวกับร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน จ าแนกตาม

เขตเมือง/ชนบท 

เขตเมือง/ชนบท 
จ านวน

ครัวเรือน
ตัวอย่าง 

ค่าสถิติ (ถ่วงน้ าหนัก) 
ร้อยละของสมาชกิผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน 

ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 
ค่าส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

เมือง 8,838 3.79 87.50 0.00 11.611 

ชนบท 6,384 5.65 90.00 0.00 13.589 
รวม 15,222 14.78 90.00 0.00 12.736 

 

 เมื่อพิจารณาร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน โดยจ าแนกตามภูมิภาค (ตารางที่ 4.19) 

และเขตเมือง/ชนบท (ตารางที่ 4.20) พบว่าข้อค้นพบดังกล่าวมีความสอดคล้องเช่นเดียวกับตารางที่ 4.12 -

4.13 และตารางที่ 4.16 - 4.17 กล่าวคือครัวเรือนในกรุงเทพมหานครมีสัดส่วนของสมาชิกที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้

ย้ายถิ่นเข้าน้อยที่สุด โดยคิดเป็นร้อยละ 3.46 ในขณะที่ครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสมาชิกที่เข้า

ข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออกในสัดส่วนที่มากที่สุด โดยคิดเป็นร้อยละ 6.75 เช่นเดียวกบัการที่พบว่าครัวเรือนในเขต

เมืองมีสัดส่วนของสมาชิกที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออกต่ ากว่าครัวเรือนในชนบท 

ทั งนี เมื่อพิจารณาจากทุกภูมิภาคและทุกเขตเมือง/ชนบทก็พบว่าค่าร้อยละต่ าสุดเท่ากับ 0 เหมือนกัน

ทุกภูมิภาค/ทุกพื นที่ จึงกล่าวได้ว่าทุกพื นที่ต่างมีครัวเรือนที่ไม่มีสมาชิกเป็นผู้ย้ายถิ่นออกทั งหมด อย่างไรก็ตาม
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ค่าสูงสุดของร้อยละผู้ที่ย้ายถิ่นออกมีความแตกต่างกันไปในแต่ละภูมิภาค/พื นที่โดยพบว่ามีค่าอยู่ระหว่างร้อย

ละ 80-90 

จากข้อค้นพบดังกล่าวทั งหมดเกี่ยวกับการย้ายถิ่นเข้าและออกในระดับครัวเรือน จึงแสดงให้เห็นว่า  

ประเทศไทยยังมีความแตกต่างเชิงพื นที่ในแง่ของการเป็นศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและสิ่งอ านวย

ความสะดวกต่าง ๆ จึงส่งผลให้ครัวเรือนในกรุงเทพฯ มีจ านวนและสัดส่วนของผู้ย้ายถิ่นเข้ามากกว่าครัวเรือน

ในภูมิภาคอื่น ๆ ในขณะเดียวกันก็เป็นพื นที่ที่ครัวเรือน มีจ านวนและสัดส่วนของผู้ย้ายถิ่นออกน้อยกว่า

ครัวเรือนในภูมิภาคอื่น ๆ เช่นกัน กล่าวอีกนัยคือกรุงเทพมหานครและเขตเมืองเปรียบเสมือนพื นที่ที่มีปัจจัย

ดึงดูดเกี่ยวกับโอกาสการมีงานท า ความพร้อมและสะดวกสบายของสาธารณูปโภค จึงส่งผลให้ผู้ที่อยู่ในภูมิภาค

อื่นหรือพื นที่ชนบทมีการย้ายถิ่นเข้ามาสู่กรุงเทพฯหรือเขตเมือง ในขณะเดียวกันผู้ที่แต่เดิมได้อาศัยอยู่หรือ

ได้มาอาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ เป็นเวลานานแล้วก็ไม่ได้มีความจ าเป็นหรือต้องการย้ายถิ่นออกจากกรุงเทพฯ หรือ

เขตเมืองไปสู่ครัวเรือนในภูมิภาคอื่นหรือชนบทแต่อย่างใดเนื่องด้วยเหตุผลเดียวกันคือยังต้องท างานหรือมี

โอกาสหางานท าได้ง่ายกว่า หรืออยู่ในระหว่างก าลังศึกษาเล่าเรียน ตลอดจนความพึงพอใจกับความ

สะดวกสบายที่ได้รับจากสิ่งต่าง ๆ ที่มีอยู่ในกรุงเทพฯ หรือเขตเมือง จึงส่งผลให้ค่าสถิติการย้ายออกของ

ครัวเรือนในกรุงเทพฯ และเขตเมืองมีค่าน้อยกว่าพื นที่อื่น ๆ  

อย่างไรก็ตาม การศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับการย้ายถิ่นในระดับครัวเรือน เป็นเพียงการน าเสนอข้อค้นพบ

ในเบื องต้นที่แสดงให้เห็นว่าที่ตั งของครัวเรือนที่แตกต่างกันตามภูมิภาคหรือเขตเมือง/ชนบท ซึ่งมีความ

แตกต่างเกี่ยวกับความเจริญในเชิงพื นที่ เป็นเงื่อนไขส าคัญอย่างหนึ่งที่ท าให้ครัวเรือนไทยมีจ านวน/สัดส่วนของ

ผู้ย้ายถิ่นเข้าและออกที่แตกต่างกันไป ทั งนี เพ่ือท าให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับมิติที่ลุ่มลึกมากขึ นเกี่ยวกับการย้าย

ถิ่น การพิจารณาข้อมูลการย้ายถิ่นในระดับปัจเจกบุคคลจึงมีความส าคัญเช่นกันซึ่งจะได้รับการกล่าวต่อไปใน

บทที่ 5 – 7 โดยเป็นการน าเสนอผลการศึกษาจากข้อมูลในระดับปัจเจกบุคคลหรือผู้ย้ายถิ่น 
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บทที่ 5 

ลักษณะทางประชากรและสังคมของของผู้ย้ายถิ่น 

 

 ส าหรับในบทที่ 5 เป็นการพิจารณาถึงลักษณะทางประชากรและสังคมของผู้ย้ายถิ่นซึ่งหมายถึงสมาชิก

ในครัวเรือนคนใดก็ตามที่มีประวัติการย้ายถิ่นเข้าหรือออกในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อชี ให้เห็น

ว่าการที่คนหนึ่งคนมีสถานะเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าหรือย้ายถิ่นออก ได้มีคุณสมบัติทางประชากรและสังคมใดบ้างที่

เกี่ยวข้อง หรือเป็นปัจจัยเหนี่ยวน าหรือส่งผลต่อการตัดสินใจย้ายถิ่นมาจากหรือไปสู่ที่อื่น 

ส าหรับประเด็นการน าเสนอในบทที่ 5 ผู้วิจัยได้แบ่งออกเป็น 2 หัวข้อใหญ่ ได้แก่ ลักษณะทาง

ประชากรและสังคมของผู้ย้ายถิ่นเข้า และลักษณะทางประชากรและสังคมของผู้ย้ายถิ่นออก 

 

5.1 ลักษณะทางประชากรและสังคมของผู้ย้ายถิ่นเข้า 

 ลักษณะทางประชากรและสังคมเป็นข้อมูลที่ได้จากการสอบถามคุณสมบัติต่าง ๆ ในทางประชากร

และสังคมของสมาชิกทุกคนที่เป็นผู้อาศัยและกินอยู่ในครัวเรือนตัวอย่างที่ได้รับการส ารวจ ณ ปัจจุบัน ส าหรับ

ในที่นี หมายถึงเฉพาะลักษณะทางประชากรและสังคมของผู้ที่ย้ายถิ่นเข้าซึ่งหมายถึงสมาชิกในครัวเรือนที่ไม่ได้

อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ส ารวจตั งแต่เกิด แต่ได้กินอยู่และ/หรือหลับนอนในครัวเรือนดังกล่าว เป็นระยะเวลาไม่

เกิน 5 ปีย้อนหลังจากวันส ารวจ 

ส าหรับลักษณะทางประชากรและสังคมในที่นี ประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับเพศ อายุ ภูมิภาค เขตเมือง/

ชนบท สถานภาพสมรส สถานภาพการศึกษาในปัจจุบัน ระดับการศึกษาสูงสุด และสถานะของการท างานใน

รอบ 1 ปีที่ผ่านมา (เฉพาะผู้ที่มีอายุ 11 ปี ขึ นไป) โดยมีผลการส ารวจดังนี  

 

ตารางที่ 5.1 จ านวนและร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน จ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 
ชาย 4,354 46.20 47.17 
หญิง 5,071 53.80 52.83 
รวม 9,425 100.00 100.00 

 

 จากตารางที่ 5.1 เมื่อพิจารณาจากค่าร้อยละแบบถ่วงน  าหนัก พบว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าส่วนใหญ่เป็นเพศ

หญิง โดยคิดเป็นร้อยละ 52.83 ในขณะที่เป็นเพศชายคิดเป็นร้อยละ 47.17 จึงกล่าวได้ว่าผู้ที่ย้ายถิ่นเข้าเป็น
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*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

เพศหญิงมากกว่าเพศชาย แต่กระนั นตัวเลขที่ปรากฏก็ไม่ได้สะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างทางเพศของผู้ย้าย

ถิ่นเข้าอย่างชัดเจนแต่ประการใด 

 

ตารางที่ 5.2 คา่สถิติพื นฐานเกี่ยวกับอายุของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน 

อาย/ุเพศ ค่าสถิติที่ได้ 
ค่าสถิติที่ได้ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 

ทุกคน   

ค่าเฉลี่ย 31.29 30.92 

ค่าสูงสุด 100 100 

ค่าต่ าสุด 0 0 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 16.826 16.409 
จ านวนที่ทราบข้อมูลอายุ 9,393 - 

เพศชาย   

ค่าเฉลี่ย 31.01 31.05 

ค่าสูงสุด 96 96 

ค่าต่ าสุด 0 0 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 16.506 16.329 

จ านวนที่ทราบข้อมูลอายุ 4,339 - 

เพศหญิง   

ค่าเฉลี่ย 31.53 30.80 

ค่าสูงสุด 100 100 
ค่าต่ าสุด 0 0 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 17.095 16.481 

จ านวนที่ทราบข้อมูลอายุ 5,054 - 

 

 เมื่อพิจารณาถึงค่าสถิติพื นฐานเกี่ยวกับอายุดังปรากฏในตารางที่ 5.2 พบว่าผู้ย้ายถิ่นเข้ามีอายุเฉลี่ย 

(แบบถ่วงน  าหนัก) อยู่ที่ 30.92 ปี ในขณะเดียวกันเมื่อได้แบ่งการพิจารณาออกเป็นเพศชายและหญิงพบว่า 

ค่าเฉลี่ยอายุของผู้ย้ายถิ่นเข้าไม่มีความแตกต่างอย่างชัดเจน แม้พบว่าเพศชายมีอายุเฉลี่ยสูงกว่าเพศหญิงก็ตาม 

(31.05 กับ 30.80 ปี ตามล าดับ) เช่นเดียวกันกับการพิจารณาจากค่าอายุสูงที่สุดและต่ าที่สุดก็ไม่พบว่าทั ง 2 

เพศ มีความแตกต่างในเรื่องอายุของผู้ย้ายถิ่นเข้าแต่ประการใด 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากอายุเป็นค่าที่มีความแปรปรวนสูงเพราะครอบคลุมตั งแต่ประชากรวัยแรกเกิด

จนถึงวัยสูงอายุ ดังนั นเพื่อให้เห็นภาพชัดเจนมากขึ นเกี่ยวกับข้อมูลอายุของผู้ย้ายถิ่นเข้าจึงสามารถน าเสนอ

ข้อมูลอายุโดยจัดกลุ่มเป็นช่วงอายุในรูปแบบต่าง ๆ ได้ดังปรากฏในตารางที่ 5.3 – 5.5 
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*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

 

ตารางที่ 5.3 จ านวนและร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน จ าแนกตามเพศ 

อาย/ุเพศ จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 

ทุกคน    

0-14 ป ี 1,319 14.04 13.77 

15-59 ปี  7,474 79.57 80.30 

60 ปี ขึ นไป 600 6.39 5.93 
รวม 9,393 100.00 100.00 

เพศชาย    

0-14 ป ี 667 15.37 14.92 

15-59 ปี  3,431 79.07 79.69 

60 ปี ขึ นไป 241 5.55 5.39 

รวม 4,339 100.00 100.00 

เพศหญิง    

0-14 ป ี 652 12.90 12.74 

15-59 ปี  4,043 80.00 80.84 

60 ปี ขึ นไป 359 7.10 6.42 
รวม 5,054 100.00 100.00 

 

 จากตารางที่ 5.3 เมื่อแบ่งกลุ่มอายุออกเป็น 3 ช่วงวัย ได้แก่ อายุ 0-14 ปี หรือ วัยเด็ก อายุ 15-59 ปี 

วัยแรงงาน และอายุ 60 ปีขึ นไปหรือวัยสูงอายุ พบว่าทั งในภาพรวมและการแบ่งผู้ย้ายถิ่นเข้าเป็นเพศชายและ

หญิง โดยส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 15-59 ปี หรืออยู่ในช่วงวัยแรงงาน โดยคิดเป็นร้อยละ 80.30 ในขณะที่เพศ

ชายและหญิงมีค่าร้อยละไม่แตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยเพศชายคิดเป็นร้อยละ 79.69 และเพศหญิงคิดเป็น

ร้อยละ 80.84 ส าหรับช่วงวัยที่มีสัดส่วนรองลงมาคือช่วงอายุ 0-14 ปี หรือวัยเด็ก ซึ่งในภาพสัดส่วนผู้ย้ายถิ่น

เข้าวัยเด็กคิดเป็นร้อยละ 13.77 ทั งนี ช่วงวัยดังกล่าวเป็นข่วงวัยเดียวที่พบว่ามีสัดส่วนเพศชายมากกว่าเพศหญิง

แต่กระนั นก็เป็นความแตกต่างเพียงเล็กน้อย 

ส าหรับช่วงวัยที่มีสัดส่วนน้อยที่สุด คือ ช่วงอายุ 60 ปี ขึ นไปหรือวัยผู้สูงอายุ ซึ่งในภาพรวมคิดเป็นร้อย

ละ 6.27 จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่าไม่ว่าจะเป็นเพศหญิงหรือชาย ผู้ที่ย้ายถิ่นเข้ าส่วนใหญ่จะมี

อายุอยู่ในช่วงวัยแรงงาน อย่างไรก็ตามเนื่องจากช่วงวัยแรงงานประกอบด้วยอายุต่าง ๆ ที่หลากหลายเช่นกัน 

ดังนั นเพื่อให้เกิดความชัดเจนมากขึ นว่าอายุช่วงใดในช่วงวัยแรงงานที่เป็นผู้ย้ายถิ่นเข้ามากที่สุด จึงน าไปสู่การ

จัดกลุ่มช่วงอายุแบบช่วงละ 5 ปี เฉพาะในกลุ่มผู้ย้ายถิ่นเข้าในวัยแรงงานดังปรากฏในตารางที่ 5.4 และ 5.5 
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*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

ตารางที่ 5.4 จ านวนและร้อยละของสมาชิกวัยแรงงานที่เป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน จ าแนกตามช่วงอายุ 5 ปี  

อาย ุ(ปี) จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 

15-19 980 13.11 13.76 

20-24 1,422 19.03 18.66 

25-29 1,082 14.48 14.53 

30-34 1,070 14.32 13.96 
35-39 870 11.64 12.96 

40-44 678 9.07 9.65 

45-49 544 7.28 7.50 

50-54 484 6.48 5.25 

55-59 344 4.60 3.74 

รวม 7,474 100.00 100.00 

 

ตารางที่ 5.5 จ านวนและร้อยละของสมาชิกวัยแรงงานที่เป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน จ าแนกตามเพศและช่วง

อายุ 5 ปี 

อาย ุ(ปี) 
จ านวน ร้อยละ 

ร้อยละ 
(ถ่วงน้ าหนัก) 

เพศชาย เพศหญิง เพศชาย เพศหญิง เพศชาย เพศหญิง 

15-19 414 566 12.07 14.00 12.45 14.91 

20-24 578 844 16.85 20.88 15.56 21.39 
25-29 506 576 14.75 14.25 14.98 14.14 

30-34 523 547 15.24 13.53 14.70 13.31 

35-39 434 436 12.65 10.78 14.06 11.99 

40-44 339 339 9.88 8.38 10.59 8.82 

45-49 271 273 7.90 6.75 8.45 6.66 

50-54 204 280 5.95 6.93 4.93 5.52 

55-59 162 182 4.72 4.50 4.29 3.25 

รวม 3,431 4,043 100.00 100.00 100.00 100.00 

 

 จากตารางที่ 5.4 และ 5.5 พบว่าทั งในภาพรวมและการจ าแนกตามเพศ ช่วงอายุส่วนใหญ่ที่มีการย้าย

ถิ่นเข้ามากที่สุดคือช่วงอายุ 20-24 ปี ซึ่งถือได้ว่าเป็นช่วงอายุของการส าเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอน

ปลายหรือเทียบเท่าจนถึงระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่าและเป็นช่วงวัยของการเริ่มหางานท าหลังจากส าเร็จ

การศึกษาในระดับดังกล่าว ทั งนี เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างเพศพบว่า ผู้ที่ย้ายถิ่นเข้าและเป็นเพศหญิง
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รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

จะมีสัดส่วนที่มากกว่าเพศชายในช่วงวัยแรงงานตอนต้นหรือช่วงอายุ 15-24 ปีอย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่ช่วง

อายุ 25-29 ปี ไม่พบสัดส่วนที่แตกต่างกันอย่างเด่นชัดของทั ง 2 เพศ และพบว่าช่วงอายุ 30-34 ปีขึ นไปจนถึง 

45-49 ปี สัดส่วนผู้ที่ย้ายถิ่นเพศชายจะมีมากกว่าเพศหญิงอย่างชัดเจนมากขึ น ส าหรับประเด็นด้านอายุและ

เพศที่สัมพันธ์กับการย้ายถิ่นเข้าในลักษณะที่แตกต่างกันไปอาจมีความเชื่อมโยงกับเหตุการณ์ทางสังคมบาง

ประการ เช่น การสมรส การท างาน การศึกษา ฯลฯ ซึ่งจะได้รับการกล่าวต่อไปในภายหลัง 

 

ตารางที่ 5.6 จ านวนและร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน จ าแนกตามภูมิภาค 

ภูมิภาค จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 
ภาคกลาง 1,936 20.54 31.88 
ภาคเหนือ 1,637 17.37 14.62 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 1,129 11.98 17.33 
ภาคใต้ 1,758 18.65 13.32 

กรงุเทพมหานคร 2,965 31.46 22.85 
รวม 9,425 100.00 100.00 

 

 จากตารางที่ 5.6 เมื่อพิจารณาข้อมูลการย้ายถิ่นในระดับปัจเจกบุคคลจากค่าร้อยละแบบถ่วงน  าหนัก 

ได้พบว่ามีความแตกต่างไปจากการย้ายถิ่นในระดับครัวเรือน กล่าวคือผู้ย้ายถิ่นเข้าส่วนใหญ่ได้อาศัยอยู่ใน

ครัวเรือนที่ตั งอยู่ ในภาคกลางโดยคิดเป็นร้อยละ 31.88 รองลงมา ได้แก่  กรุงเทพมหานคร ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และพบว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าได้อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ตั งอยู่ในภาคใต้ในสัดส่วนที่

น้อยที่สุดโดยคิดเป็นร้อยละ 13.32 

จากข้อค้นพบดังกล่าวเมื่อน าไปเปรียบเทียบกับข้อมูลการกระจายตัวของสมาชิกที่อาศัยอยู่ใน

ครัวเรือนในภาพรวมซึ่งพบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้ที่อาศัยอยู่ในภาคกลางมากที่สุด4 ดังนั นจึงสรุปได้ว่าเนื่องจากการ

ถ่วงน  าหนักของข้อมูลจึงส่งผลให้เมื่อพิจารณาเป็นระดับหน่วยปัจเจกบุคคล จึงท าให้ผู้ย้ายถิ่นเข้ามีการกระจุก

ตัวอยูใ่นครัวเรือนที่ตั งอยู่ในภาคกลางมากที่สุดและรองลงมาคือกรุงเทพมหานคร ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าวแตกต่าง

จากในกรณีภาพรวมซึ่งพบว่าสมาชิกในครัวเรือนส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ในขณะที่กรุงเทพมหานครคือพื นที่ที่มีผู้อยู่อาศัยในสัดส่วนที่น้อยที่สุด ดังนั นจากข้อค้นพบเชิงเปรียบเทียบ

ดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นในเบื องต้นว่าภาคกลางและกรุงเทพมหานครอาจเข้าข่ายเป็นพื นที่ปลายทางส าหรับผู้

                                                            
4 ข้อมูลร้อยละ (แบบถ่วงน  าหนัก) ของของสมาชิกที่อาศัยอยู่ในครัวเรือน (ยังไม่แยกว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าหรือไม่) โดยจ าแนกตามภูมิภาค 

พบว่า ในภาคกลางคิดเป็นร้อยละ 28.82 ภาคเหนือคิดเป็นร้อยละ 16.96 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือคิดเป็นร้อยละ 27.69 ภาคใต้คิดเปน็
ร้อยละ 13.66 และกรุงเทพมหานครคิดเป็นร้อยละ 12.87 
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ย้ายถิ่นเข้า อย่างไรก็ตามความชัดเจนเกี่ยวกับประเด็นด้านพื นที่ต้นทางและปลายทางเกี่ยวกับการย้ายถิ่นเข้า

จะได้รับการกล่าวต่อไปในบทที่ 6 

 

ตารางที่ 5.7 จ านวนและร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน จ าแนกตามเขตเมือง/ชนบท 

เขตเมือง/ชนบท จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 
เมือง 7,025 74.54 63.31 
ชนบท 2,400 25.46 36.69 
รวม 9,425 100.00 100.00 

 

 เมื่อพิจารณาจากค่าร้อยและแบบถ่วงน  าหนักดังปรากฏในตารางที่ 5.7 พบว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าส่วนใหญ่ได้

อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ตั งอยู่ในเขตเมืองโดยคิดเป็นร้อยละ 63.31 ในขณะที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ตั งอยู่ในเขต

ชนบทคิดเป็นร้อยละ 36.69 จากข้อค้นพบดังกล่าวเมื่อน าไปเปรียบเทียบกับข้อมูลการกระจายตัวของสมาชิก

ในครัวเรือนโดยจ าแนกตามเขตเมืองและชนบทในภาพรวมจึงพบว่ามีความแตกต่างกัน กล่าวคือในภาพรวม

สมาชิกที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนเป็นผู้ที่อาศัยอยู่ในเขตชนบทมีสัดส่วนมากกว่าผู้ที่อาศัยอยู่ในเขตเมือง 5 จากข้อ

ค้นพบเชิงเปรียบเทียบในกรณีดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าจึงมีแนวโน้มเป็นผู้อาศัยอยู่ในเขตเมือง 

และอาจมีความเป็นไปได้ว่าเป็นการย้ายถิ่นเข้าสู่ เขตเมืองซึ่งเป็นการย้ายมาจากเขตชนบท ทั งนี ความชัดเจน

เกี่ยวกับพื นที่ต้นทางและปลายทางในการย้ายถิ่นจะได้รับการกล่าวถึงต่อไปในบทที่ 6 

 

ตารางที่ 5.8 จ านวนและร้อยละของสมาชิกสมาชิกผู้ย้ายถิน่เข้าในครัวเรือน จ าแนกตามสถานภาพสมรส 

สถานภาพสมรส จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 
โสด (ไม่เคยแต่งงาน) 2,710 32.80 30.59 

แต่งงานและคู่สมรสอยู่ในครัวเรือน 4,304 52.10 54.48 
แต่งงานแต่คู่สมรสไม่อยู่ในครัวเรือน 504 6.10 6.25 

หม้าย 307 3.72 3.22 
หย่า 107 1.30 1.19 

เลิก/แยกกันอยู ่ 329 3.98 4.27 
รวม 8,261 100.00 100.00 

                                                            
5 ข้อมูลร้อยละ (แบบถ่วงน  าหนัก) ของสมาชิกที่อาศัยอยู่ในครัวเรือน (ยังไม่แยกว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าหรือไม่) โดยจ าแนกตามเขตพื นที่

เมือง/ชนบท พบว่าในเขตเมืองคิดเป็นร้อยละ 44.64 ในเขตชนบทคิดเป็นร้อยละ 55.36 
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รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

 

 ส าหรับข้อมูลเกี่ยวกับการสมรสถือได้ว่าเป็นข้อมูลเชิงสังคมอย่างหนึ่งที่มีความเกี่ยวพันกับการย้ายถิ่น

ได้เช่นกัน เนื่องจากการสมรสอาจมีส่วนที่ท าให้เกิดการย้ายถิ่นที่อยู่อาศัยของคนใดคนหนึ่งหรือทั งคู่สมรสเพื่อ

การหลงหลักปักฐานหรืออยู่กินด้วยกันในฐานะครอบครัวใหม่ ซึ่งท าให้เกิดการเปลี่ยนครัวเรือนหรือที่อยู่อาศัย

ตามมา  

 จากการจ าแนกลักษณะการกระจายตัวของผู้ย้ายถิ่นเข้าตามสถานภาพสมรสดังปรากฏในตารางที่ 5.8 

พบว่าผู้ที่ย้ายถิ่นเข้าส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีสถานภาพแต่งงานและคู่สมรสอยู่ในครัวเรือนโดยคิดเป็นร้อยละ 54.48  

หรือประมาณครึ่งหนึ่งของผู้ที่ย้ายถิ่นเข้ามาทั งหมดมีสถานภาพสมรสและได้อยู่กินกับคู่สมรสในครัวเรือน

เดียวกัน อย่างไรก็ตามจากข้อค้นพบดังกล่าวไม่ได้หมายความว่าการสมรสเป็นเหตุผลผลักของการย้ายถิ่นเข้า

แต่ประการใด เพียงแต่ผู้ที่ย้ายถิ่นเข้าในการส ารวจครั งนี ส่วนใหญ่มีสถานภาพการสมรสดังกล่าวซึ่งอาจเป็นได้

ทั งสมรสก่อนหรือหลังจากที่ย้ายถิ่นเข้ามาอาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ตกเป็นอย่าง ณ วันส ารวจ นอกจากนี เมื่อ

พิจารณาถึงสถานภาพสมรสอื่น ๆ ได้พบว่า ผู้ที่ย้ายถิ่นเข้ามีสถานภาพโสดในอันดับรองลงมาโดยคิดเป็นร้อยละ 

30.59 ดังนั นนอกจากความเป็นไปได้ของการสมรส/ไม่สมรส ลักษณะทางสังคมอื่น ๆ เช่น การศึกษา การ

ท างาน ฯลฯ ก็อาจมีความเกี่ยวพันกับการเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าได้เช่นกัน 

 

ตารางที่ 5.9 จ านวนและร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน จ าแนกตามสถานภาพการศึกษาใน

ปัจจุบัน 

สถานภาพการศึกษาในปัจจุบัน จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 
ไม่อยู่ในระหว่างการเรียน 6,704 71.33 71.91 

ก าลังเรียน 2,531 26.93 26.40 
ไม่เข้าเกณฑ์ว่าต้องเรียน 163 1.73 1.69 

รวม 9,398 100.00 100.00 
 

 จากตารางที่ 5.9 เมื่อพิจารณาถึงร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน โดยจ าแนกตาม

สถานภาพการศึกษาในปัจจุบัน พบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ไม่อยู่ในระหว่างการเรียนโดยคิดเป็นร้อยละ 71.91 

รองลงมา ได้แก่ ผู้ที่ก าลังเรียนซึ่งคิดเป็นร้อยละ 26.40 และผู้ที่ไม่เข้าเกณฑ์ว่าต้องเรียน (เด็กอายุต่ ากว่า 6 ปี) 

ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 1.69 
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ตารางที่ 5.10 จ านวนและร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน จ าแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด 

ระดับการศึกษาสูงสุด จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 

ไม่ได้เรียน 469 5.12 5.17 

ต่ ากว่าประถมศึกษาปีที่ 6 1,595 17.41 17.59 

เทียบเท่าประถมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป แต่ไม่
เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 3 

1,224 13.36 15.25 

เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 3 ขึ นไป แต่ไม่
เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 

1,506 16.44 17.02 

เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป แต่ไม่
เทียบเท่าปริญญาตรี 

2,627 28.67 28.73 

เทียบเท่าปริญญาตรีขึ นไป 1,742 19.01 16.24 

รวม 9,163 100.00 100.00 

 

 จากตารางที่ 5.10 เมื่อพิจารณาถึงร้อยละ (ถ่วงน  าหนัก) ของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือนโดย

จ าแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด จากผลการวิเคราะห์พบว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ส าเร็จการศึกษา

ระดับเทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไปแต่ไม่เทียบเท่าปริญญาตรี โดยคิดเป็นร้อยละ 28.73 รองลงมาคือ

ส าเร็จการศึกษาระดับต่ ากว่าประถมศึกษาปีที่ 6 และส าเร็จการศึกษาเทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 3 ขึ นไป แต่ไม่

เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยคิดเป็นร้อยละ 17.59 และ 17.02 ตามล าดับ 

 

ตารางที่ 5.11 จ านวนและร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน (เฉพาะวัยแรงงาน) จ าแนกตามระดับ

การศึกษาสูงสุด 

ระดับการศึกษาสูงสุด จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 

ไม่ได้เรียน 116 1.60 1.82 

ต่ ากว่าประถมศึกษาปีที่ 6 446 6.15 6.26 

เทียบเท่าประถมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป แต่ไม่
เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 3 

972 13.40 15.97 

เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 3 ขึ นไป แต่ไม่
เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 

1,455 20.06 20.79 

เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป แต่ไม่
เทียบเท่าปริญญาตรี 

2,581 35.59 35.44 

เทียบเท่าปริญญาตรีขึ นไป 1,682 23.19 19.72 

รวม 7,252 100.00 100.00 
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 อย่างไรก็ตามจากตารางที่ 5.10 เนื่องจากเป็นการจ าแนกระดับการศึกษาของผู้ย้ายถิ่นเข้าทั งหมดโดย

ไม่จ าแนกตามช่วงวัย จึงอาจท าให้ข้อมูลระดับการศึกษาสูงสุดไม่ได้สะท้อนถึงคุณภาพประชากรด้านการศึกษา

ได้ดีเท่าที่ควร ดังนั นเมื่อพิจารณาเฉพาะผู้ที่อยู่ในวัยแรงงานดังผลที่ปรากฏในตารางที่ 5.11 ก็จะสะท้อนให้เห็น

ชัดเจนมากขึ นว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาระดับเทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไปแต่ไม่เทียบเท่า

ปริญญาตรีซึ่งคิดเป็นร้อยละ 35.44  

 

ตารางที่ 5.12 จ านวนและร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน จ าแนกตามสถานะของการท างานใน

รอบ 1 ปี ที่ผ่านมา 

สถานะของการท างานในรอบ 1 ปี ที่ผ่านมา 
(เฉพาะผู้ที่มีอายุ 11 ปี ขึ้นไป) 

จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 
ท างาน 5,538 71.18 72.14 

ไม่ท างาน 2,171 28.64 27.86 
รวม 7,529 100.00 100.00 

 

 เมื่อพิจารณาถึงสถานะของการท างานในรอบ 1 ปี ที่ผ่านมาของผู้ย้ายถิ่นเข้าที่มีอายุตั งแต่ 11 ปี ขึ น

ไป จากค่าร้อยละแบบถ่วงน  าหนักดังปรากฏในตารางที่ 5.12 พบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้อยู่ในระหว่างการท างาน

หรือมีงานท าโดยคิดเป็นร้อยละ 72.14 ในขณะที่ผู้ที่ไม่ได้ท างานนั นคิดเป็นร้อยละ 27.86 

 อย่างไรก็ตามเนื่องจากการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสมาชิกที่ก าลังอาศัยอยู่ในครัวเรือนไม่ได้มีการ

เจาะลึกเกี่ยวกับสาเหตุของการย้ายถิ่นเข้าแต่ประการใด จึงท าให้ไม่สามารถระบุได้ว่าสาเหตุหลักของการย้าย

ถิ่นเข้าเกิดจากสาเหตุใด แต่กระนั นจากการจ าแนกลักษณะผู้ย้ายถิ่นเข้าตามคุณสมบัติต่าง ๆ ทั งในแง่ช่วงอายุ 

สถานภาพสมรส  สถานภาพการศึกษา ระดับการศึกษาสูงสุด และการท างาน โดยพบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้ที่อยู่ใน

วัยแรงงานตอนต้นถึงตอนกลาง มีสถานภาพสมรสและได้อาศัยอยู่ร่วมกับคู่สมรสในครัวเรือน ไม่ได้อยู่ใน

ระหว่างการศึกษาเล่าเรียน ส าเร็จการศึกษาในระดับเทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป และได้ท างานในช่วง

รอบ 1 ปีที่ผ่านมา จึงอาจกล่าวในภาพรวมได้ว่าเหตุผลการย้ายถิ่นเข้าสามารถเป็นได้ทั งเหตุผลด้านการท างาน 

ด้านครอบครัว และการศึกษา นอกจากนี ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าไม่ว่าจะเป็นการย้ายถิ่นเข้าหรือออกต่างก็

สามารถได้รับการอธิบายด้วยสาเหตุทั งในแง่ปัจจัยดึงดูดและปัจจัยผลักดันได้เช่นกัน ส าหรับข้อมูลเกี่ยวกับ

สาเหตุการย้ายถิ่นจะได้รับการกล่าวถึงอย่างละเอียดต่อไปในส่วนเนื อหาที่เป็นลักษณะทางประชากรและสังคม

ของผู้ย้ายถิ่นออกว่าอะไรคือปัจจัยหลักที่ท าให้เกิดการย้ายถิ่น แม้ว่าเป็นการพิจารณาจากเฉพาะเหตุผลของ

กลุ่มผู้ย้ายถิ่นออกก็ตาม 
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5.2 ลักษณะทางประชากรและสังคมของผู้ย้ายถิ่นออก 

ลักษณะทางประชากรและสังคมของผู้ย้ายถิ่นออกเป็นข้อมูลที่ได้มาจากการสอบถามคุณสมบัติต่าง ๆ 

ในทางประชากรและสังคมของสมาชิกในครัวเรือนที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออกไปจากครัวเรือนตัวอย่างที่

ได้รับการส ารวจ ณ ปัจจุบัน ส าหรับในที่นี  “ผู้ที่ย้ายถิ่นออก” หมายถึง สมาชิกในครัวเรือนที่เคยกินอยู่และ/

หรือหลับนอนในครัวเรือนดังกล่าวเป็นระยะเวลาตั งแต่ 3 เดือนขึ นไป และได้ย้ายออกไปในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา

จนถึงวันส ารวจ  

ส าหรับลักษณะทางประชากรและสังคมส าหรับผู้ย้ายถิ่นออกมีลักษณะเช่นเดียวกับผู้ย้ายถิ่นเข้า ซึ่ง

ประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับเพศ อายุ ภูมิภาค เขตเมือง/ชนบท ระดับการศึกษาสูงสุด ยกเว้นข้อมูลเกี่ยวกับ

สถานภาพสมรส สถานภาพการศึกษาในปัจจุบัน และสถานะของการท างานในรอบ 1 ปี ที่ผ่านมา (เฉพาะผู้ที่มี

อายุ 11 ปี ขึ นไป) เนื่องจากในการส ารวจภายใต้ “โครงการการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและความอยู่ดีมีสุข

ในบริบทสังคมสูงวัย” จ าเป็นต้องศึกษาเจาะลึกประเด็นทางสังคมอื่น ๆ ของสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นสตรีวัย

เจริญพันธุ์และผู้สูงอายุด้วย จึงส่งผลให้ในการส ารวจดังกล่าวจึงก าหนดให้เก็บรวบรวมข้อมูลคุณสมบัติของผู้

ย้ายถิ่นออกได้เพียงส่วนหนึ่งเท่านั น แต่กระนั นส าหรับการสอบถามข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับผู้ย้ายถิ่นออก 

นอกจากมีการสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลเบื องต้นทางประชากรและสังคมตามที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้น ในการส ารวจ

ครั งนี ยังได้มีการสอบถามเกี่ยวกับเหตุผลการย้ายถิ่นออกไว้ซึ่งจะได้รับการกล่าวถึงต่อไปในบทที่ 6 ทั งนี ส าหรับ

ข้อมูลลักษณะทางประชากรและสังคมผู้ย้ายถิ่นออก มีผลการส ารวจดังนี  

 

ตารางที่ 5.13 จ านวนและร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน จ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 
ชาย 1,202 45.69 45.61 
หญิง 1,429 54.31 54.39 
รวม 2,631 100.00 100.00 

 

 จากตารางที่ 5.13 พบว่าสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือนโดยส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ซึ่งคิดเป็นร้อย

ละ 54.39 และเพศชายซึ่งคิดเป็นร้อยละ 45.61 แต่กระนั นตัวเลขที่ปรากฏก็ไม่ได้สะท้อนให้เห็นถึงความ

แตกต่างทางเพศของผู้ย้ายถิ่นออกอย่างชัดเจนแต่ประการใด 
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ตารางที่ 5.14 ค่าสถิติพื นฐานเกี่ยวกับอายุของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน 

อาย/ุเพศ ค่าสถิติที่ได้ 
ค่าสถิติที่ได้ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 

ทุกคน   

ค่าเฉลี่ย 29.82 29.67 

ค่าสูงสุด 89 89 

ค่าต่ าสุด 0 0 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 13.225 13.043 

จ านวนที่ทราบข้อมูลอายุ 2,588 - 

เพศชาย   

ค่าเฉลี่ย 30.39 29.97 

ค่าสูงสุด 89 89 

ค่าต่ าสุด 0 0 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 13.588 13.478 

จ านวนที่ทราบข้อมูลอายุ 1,179 - 

เพศหญิง   

ค่าเฉลี่ย 29.34 29.43 
ค่าสูงสุด 86 86 

ค่าต่ าสุด 0 0 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 12.899 12.670 

จ านวนที่ทราบข้อมูลอายุ 1,409 - 

 

 เมื่อพิจารณาถึงอายุ จากการประมวลผลในรูปแบบการวัดแนวโน้มเข้าสู่ศูนย์กลางและการกระจายตัว

ของข้อมูลอายุในตารางที่ 5.14 พบว่า ในภาพรวมอายุเฉลี่ยของสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นออกมีค่า

เท่ากับ 29.67 ปี อายุสูงสุดและต่ าสุดของผู้ที่ย้ายออกเท่ากับ 89 ปี และ 0 ปี ตามล าดับ ทั งนี เมื่อได้พิจารณา

โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างโดยจ าแนกตามเพศพบว่า อายุเฉลี่ยของผู้ย้ายถิ่นออกเพศชายมีค่าเท่ากับ 29.97 ปี และ

เพศหญิงมีค่าเท่ากับ 29.43 ปี ในขณะที่อายุสูงสุดและต่ าสุดของผู้ที่ย้ายถิ่นออกพบว่า อายุต่ าสุดเท่ากับ 0 ปี 

เหมือนกันทั งเพศชายและหญิง ส าหรับอายุสูงสุดพบว่าในเพศชายมีอายุเท่ากับ 89 ปี และเพศหญิงอายุเท่ากับ 

86 ปี 

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานควบคู่กันไปทั งในกรณีกลุ่มตัวอย่างแบบภาพรวม

และจ าแนกตามเพศได้พบว่าค่าสถิติดังกล่าวมีค่าอยู่ในระหว่าง 12-14 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าข้อมูลอายุของผู้ย้าย

ถิ่นออกค่อนข้างมีกระจายตัวหรือมีความแปรปรวน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ามีความแตกต่างระหว่างอายุหรือช่วง

วัยของผู้ย้ายถิ่นออก ดังนั นเพื่อให้เห็นความแตกต่างของช่วงอายุมากขึ นจึงน าไปสู่การน าเสนอข้อมูลอายุของผู้
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ย้ายถิ่นออกในรูปแบบช่วงอายุซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ช่วงวัย ได้แก่ อายุ 0-14 ปี (วัยเด็ก) อายุ 15-59 ปี (วัย

แรงงาน) และอายุ 60 ปีขึ นไป (วัยผู้สูงอาย)ุ ดังปรากฏในตารางที่ 5.15 

 

ตารางที่ 5.15 จ านวนและร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน จ าแนกตามกลุ่มอายุแบบ 3 ช่วงอายุ

และเพศ 

อาย/ุเพศ จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 

ทุกคน    

0-14 ป ี 150 5.80 5.88 

15-59 ปี  2,335 90.22 90.31 

60 ปี ขึ นไป 103 3.98 3.81 

รวม 2,588 100.00 100.00 
เพศชาย    

0-14 ป ี 72 6.11 7.07 

15-59 ปี  1,058 89.74 89.01 

60 ปี ขึ นไป 49 4.16 3.92 

รวม 1,179 100.00 100.00 

เพศหญิง    

0-14 ป ี 78 5.34 4.89 

15-59 ปี  1,277 90.63 91.39 

60 ปี ขึ นไป 54 3.83 3.71 

รวม 1,409 100.00 100.00 

  

จากตารางที่ 5.15 เมื่อจัดแบ่งกลุ่มอายุเป็น 3 ช่วงวัย ผลการส ารวจในภาพรวมพบว่าสมาชิกผู้ย้ายถิ่น

ออกจากครัวเรือนโดยส่วนใหญ่เป็นผู้ที่อยู่ในช่วงอายุ 15 – 59 ปี หรือช่วงวัยแรงงาน โดยคิดเป็นร้อยละ 90.31 

รองลงมา ได้แก่ ผู้ที่มีอายุ 0 – 14 ปีหรือวัยเด็ก และ 60 ปี ขึ นไปหรือวัยสูงอายุ โดยมีค่าร้อยละเท่ากับ 5.88 

และ 3.81 ตามล าดับ ทั งนี เมื่อพิจารณาค่าสถิติดังกล่าวโดยจ าแนกตามเพศก็ไม่พบถึงความแตกต่างอย่าง

ชัดเจนของการกระจายตัวของข้อมูลการย้ายถิ่นออกตามช่วงอายุแบบในภาพรวมแต่ประการใด ดังนั นไม่ว่าจะ

เป็นเพศใดก็ตาม เมื่ออยู่ในช่วงวัยแรงงานก็อาจมีแนวโน้มในการย้ายถิ่นออกมากกว่าวัยอ่ืน ๆ อย่างเห็นได้ชัด 

 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกลุ่มอายุในช่วงวัยแรงงานประกอบด้วยช่วงอายุที่ยังค่อนข้างหลากหลาย 

ดังนั นเพื่อให้เห็นภาพชัดเจนมากขึ นว่ากลุ่มคนวัยแรงงานที่ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่มีช่วงอายุเท่าใดบ้าง จึง

สามารถจัดกลุ่มช่วงอายุละ 5 ปี โดยมีผลการส ารวจดังปรากฏในตารางที่ 5.16 และ 5.17 
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ตารางที่ 5.16 จ านวนและร้อยละของสมาชิกวัยแรงงานที่เป็นผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน จ าแนกตามช่วงอายุ 

5 ปี  

อาย ุ(ปี) จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 

15-19 285 12.21 12.19 

20-24 602 25.78 25.47 

25-29 440 18.84 19.53 

30-34 372 15.93 15.55 
35-39 261 11.18 11.51 

40-44 148 6.34 6.65 

45-49 101 4.33 3.82 

50-54 83 3.55 3.21 

55-59 43 1.84 2.07 

รวม 2,335 100.00 100.00 

 

ตารางที่ 5.17 จ านวนและร้อยละของสมาชิกวัยแรงงานที่เป็นผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน จ าแนกตามเพศและ

ช่วงอายุ 5 ปี 

อาย ุ(ปี) 
จ านวน ร้อยละ 

ร้อยละ 
(ถ่วงน้ าหนัก) 

เพศชาย เพศหญิง เพศชาย เพศหญิง เพศชาย เพศหญิง 

15-19 125 160 11.81 12.53 12.80 11.69 

20-24 254 348 24.01 27.25 23.41 27.13 
25-29 189 251 17.86 19.66 18.22 20.59 

30-34 179 193 16.92 15.11 16.54 14.75 

35-39 122 139 11.53 10.88 11.16 11.79 

40-44 66 82 6.24 6.42 6.55 6.74 

45-49 56 45 5.29 3.52 4.49 3.27 

50-54 39 44 3.69 3.45 4.03 2.55 

55-59 28 15 2.65 1.17 2.79 1.48 

รวม 1,058 1,277 100.00 100.00 100.00 100.00 

 

 จากตารางที่ 5.16 และ 5.17 พบว่าทั งในแง่ภาพรวมและการแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นเพศชายและ

หญิง ผู้ที่ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่ได้รับการรายงานว่ามีอายุอยู่ในช่วง 20 – 24 ปี รองลงมาคือช่วงอายุ 25-29 ปี 

ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าวมีความสอดคล้องกับกรณีที่เป็นการย้ายถิ่นเข้า ดังนั นประเด็นด้านอายุและเพศที่สัมพันธ์
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กับการย้ายถิ่นออกในลักษณะที่แตกต่างกันไปจึงมีแนวโน้มที่ สามารถได้รับการอธิบายโดยเชื่อมโยงกับ

เหตุการณ์ในชีวิตบางอย่าง เช่น การสมรส การท างาน การศึกษา ฯลฯ เช่นเดียวกับการย้ายถิ่นเข้า อย่างไรก็

ตามดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าเนื่องจากการส ารวจครั งนี ได้สอบถามข้อมูลผู้ย้ายถิ่นออกเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับ

ระดับการศึกษาสูงสุด พื นที่ปลายทางที่ย้ายไป ระยะเวลาที่ย้ายออกไป และเหตุผลในการย้ายออก ดังนั นความ

เชื่อมโยงระหว่างการย้ายถิ่นออกกับข้อมูลทางประชากรและสังคมดังกล่าวจะได้รับการกล่าวถึงในล าดับถัดไป 

 

ตารางที่ 5.18 จ านวนและร้อยละของของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน จ าแนกตามภูมิภาคซึ่งเป็นที่ตั ง

ของครัวเรือนที่ได้อาศัยอยู่ 

ภูมิภาคซึ่งเป็นที่ตั้งของครัวเรือนที่ได้อาศัยอยู ่ จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 
ภาคกลาง 399 15.17 15.25 

ภาคเหนือ 416 15.81 15.60 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 817 31.05 30.99 

ภาคใต้ 534 20.30 20.44 
กรงุเทพมหานคร 465 17.67 17.71 

รวม 2,631 100.00 100.00 

  

จากตารางที่ 5.18 พบว่าสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือนโดยส่วนใหญ่เป็นผู้ที่อาศัยอยู่ในครัวเรือน

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งคิดเป็นร้อยละ 30.99 รองลงมาคือผู้ที่ อาศัยอยู่ในครัวเรือนในภาคใต้ 

กรุงเทพมหานคร ภาคเหนือ และภาคกลาง โดยคิดเป็นร้อยละ 20.44 17.71 15.60 และ 15.25 ตามล าดับ จึง

กล่าวได้ว่าผู้ที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ตั งอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มเป็นผู้ที่ย้ายถิ่นออกมากที่สุด

เมื่อเปรียบเทียบกับภูมิภาคอื่น ๆ 

 

ตารางที่ 5.19 จ านวนและร้อยละของของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน จ าแนกตามเขตเมือง/ชนบทซึ่ง

เป็นที่ตั งของครัวเรือนที่เคยอาศัยอยู ่

เขตเมือง/ชนบท 
ซ่ึงเป็นที่ตั้งของครัวเรือนที่ไดอ้าศัยอยู ่

จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 
เมือง 1,193 45.34 45.45 
ชนบท 1,438 54.66 54.55 
รวม 2,631 100.00 100.00 
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*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

 จากตารางที่ 5.19 พบว่าสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือนโดยส่วนใหญ่เป็นผู้ที่อาศัยอยู่ในครัวเรือน

ในเขตชนบทซึ่งคิดเป็นร้อยละ 54.55 ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าวสามารถสอดรับกับองค์ความรู้ที่ว่าด้วยการย้ายถิ่น

ในลักษณะที่ว่าการย้ายถิ่นจากเขตชนบทสู่เขตเมืองเป็นปรากฏการณ์หนึ่งที่สามารถเกิดขึ นได้ในปรากฏการณ์

การย้ายถิ่นแบบกระแสหลักหรือกล่าวอีกนัยคือประชากรมีแนวโน้มย้ายถิ่นออกจากพื นที่ซึ่งมีความเจริญทาง

เศรษฐกิจสังคมน้อยกว่าไปสู่พื นที่ซึ่งมีความเจริญทางเศรษฐกิจสังคมมากกว่า  อย่างไรก็ตามความแตกต่าง

ดังกล่าวไม่มีความชัดเจนมากเท่าที่ควร โดยพบว่าผู้ที่ย้ายถิ่นออกอีกส่วนหนึ่งก็เป็นผู้ที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนใน

เขตเมือง ซึ่งการย้ายถิ่นออกในกรณีดังกล่าวก็อาจเป็นได้ทั งการย้ายออกจากเขตเมืองไปสู่ชนบทหรือเป็นการ

ย้ายถิ่นภายในเขตเมืองได้เช่นกัน ทั งนี ข้อค้นพบเกี่ยวกับลักษณะการย้ายถิ่นออกจะได้รับการกล่าวถึงต่อไปใน

บทที่ 6 

จากข้อค้นพบที่ปรากฏในตารางที่ 5.18 และ 5.19 จึงกล่าวได้ว่าในแง่ความสัมพันธ์ระหว่างมิติเชิง

พื นที่กับการย้ายถิ่นออกเปรียบเสมือนเป็นเหรียญอีกด้านของการอธิบายลักษณะของผู้ย้ายถิ่นเข้าในมิติเชิง

พื นที่ ซึ่งพบว่าเขตพื นที่และภูมิภาคที่มีสัดส่วนของผู้ย้ายถิ่นเข้าและผู้ย้ายถิ่นออกเป็นข้อมูลที่มีลักษณะตรงกัน

ข้ามอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือในแง่เขตพื นที่เมือง/ชนบท พบว่าผู้ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่อยู่ในครัวเรือนในเขต

ชนบท ในขณะเดียวกันผู้ย้ายถิ่นเข้าส่วนใหญ่เป็นผู้อาศัยอยู่ในครัวเรือนในเขตเมือง ส าหรับในแง่ภูมิภาคซึ่งได้มี

ข้อค้นพบว่าผู้ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่อยู่ในครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในขณะเดียวกันผู้ย้ายถิ่นเข้าที่

อยู่ในครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือกลับมีสัดส่วนน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับภูมิภาคอื่น 

อย่างไรก็ตามส าหรับกรณีกรุงเทพมหานครกลับไม่ได้มีข้อค้นพบในเชิงขั วตรงข้ามระหว่างกรณีผู้ย้าย

ถิ่นเข้าและผู้ย้ายถิ่นออกแต่ประการใด จากการเปรียบเทียบสัดส่วนของผู้ย้ายถิ่นเข้าและย้ายถิ่นออกในส่วนที่

เป็นกรุงเทพมหานครพบว่า ผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือนในกรุงเทพมหานครคือกลุ่มที่มีสัดส่วนมากที่สุด ใน

ขณะเดียวกันผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือนในกรุงเทพมหานครมีสัดส่วนเป็นอันดับ 3 รองจากภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ จึงแสดงให้เห็นว่าในบางครั งกรุงเทพมหานครอาจไม่ใช่พื นที่ที่มีปัจจัยดึงดูด 

(pull factor) ที่อยากท าให้ผู้คนจากนอกพื นที่ย้ายถิ่นเข้ามาแต่เพียงอย่างเดียว แต่ในขณะเดียวกัน

กรุงเทพมหานครก็อาจเป็นพื นที่ที่มีปัจจัยผลักดัน (push factor) บางอย่างที่ท าให้มีผู้ย้ายถิ่นออกไปได้เช่นกัน 

เช่น ปัญหาความแออัดของผู้คน ปัญหาการจราจร ปัญหาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ฯลฯ หรือในอีกแง่มุมหนึ่งซึ่งใน

ที่นี สามารถวิเคราะห์ได้ว่าเมื่อผู้ที่เคยย้ายถิ่นเข้ามาในกรุงเทพฯ ได้หมดภาระหน้าที่หรือความเกี่ยวพันใด ๆ กับ

การใช้ชีวิตในกรุงเทพฯ ในเวลาต่อมาจึงอาจตัดสินใจย้ายถิ่นออกจากกรุงเทพฯ หรือย้ายถิ่นกลับสู่ภูมิล าเนาได้

เช่นกัน (ซึ่งการย้ายถิ่นกลับถือได้ว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการย้ายถิ่น) กล่าวอีกนัยคือกรุงเทพฯ มีลักษณะเป็น

พื นที่ที่มีการเคลื่อนย้ายของผู้คนอยู่อย่างสม่ าเสมอ (มีการย้ายถิ่นเข้าออกอยู่ตลอดเวลา) จึงส่งผลให้กรุงเทพฯ 

ไม่ใช่ภูมิภาคที่มีสัดส่วนของผู้ย้ายถิ่นออกน้อยที่สุดแต่ประการใด 
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*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

ตารางที่ 5.20 จ านวนและร้อยละของของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน จ าแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด 

ระดับการศึกษาสูงสุด จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 

ไม่ได้เรียน 57 2.29 2.61 

ต่ ากว่าประถมศึกษาปีที่ 6 230 9.24 8.32 

เทียบเท่าประถมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป แต่ไม่เทียบเท่า
มัธยมศึกษาปีที่ 3 

327 13.13 13.96 

เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 3 ขึ นไป แต่ไม่เทียบเท่า
มัธยมศึกษาปีที่ 6 

459 18.43 18.17 

เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป แต่ไม่เทียบเท่า
ปริญญาตรี 

832 33.41 32.76 

เทียบเท่าปริญญาตรีขึ นไป 585 23.49 24.18 

รวม 2,490 100.00 100.00 

 

 เมื่อพิจารณาถึงระดับการศึกษาของผู้ย้ายถิ่นออก จากตารางที่ 5.20 พบว่าสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจาก

ครัวเรือน ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ส าเร็จการศึกษาในระดับเทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป แต่ไม่เทียบเท่าปริญญา

ตรี คิดเป็นร้อยละ 32.76 รองลงมาคือผู้ส าเร็จการศึกษาในระดับเทียบเท่าปริญญาตรีขึ นไปโดยคิดเป็นร้อยละ 

24.18 จากค่าสถิติดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นว่าผู้ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่เป็นผู้ส าเร็จการศึกษาในระดับค่อนข้างสูง

หรือกล่าวอีกนัยเป็นผู้ส าเร็จการศึกษาเทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าวมีความสอดคล้อง

กับกรณีผู้ย้ายถิ่นเข้าเช่นกัน ดังนั นจากข้อค้นพบที่เกิดขึ นจึงสามารถตีความได้ว่าระดับการศึกษาที่สูงสามารถ

เป็นปัจจัยเหนี่ยวน าต่อโอกาสการเลือกงานท าโดยไม่จ าเป็นต้องผูกติดอยู่กับเงื่อนไขด้านภูมิล าเนาหรือการ

ท างานในพื นที่ใดพื นที่หนึ่ง อันน าไปสู่การย้ายถิ่นเข้าหรือออกเพื่อการท างานในสิ่งที่ตนเองต้องการหรือมีความ

สอดคล้องกับระดับการศึกษาสูงสุดของตนตามมา 

 อย่างไรก็ตามจากตารางที่ 5.20 เนื่องจากเป็นการจ าแนกระดับการศึกษาของผู้ย้ายถิ่นออกทั งหมด

โดยไม่จ าแนกตามช่วงวัย จึงอาจท าให้ข้อมูลระดับการศึกษาสูงสุดไม่ได้สะท้อนถึงคุณภาพประชากรหรือทุน

มนุษย์ด้านการศึกษาได้ดีเท่าที่ควร  ดังนั นผู้วิจัยจึงได้มีการวิเคราะห์ผลการส ารวจเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว

เฉพาะผู้ย้ายถิ่นออกที่อยู่ในวัยแรงงานดังผลที่ปรากฏในตารางที่ 5.21 
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*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

ตารางที่ 5.21 จ านวนและร้อยละของของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน (เฉพาะวัยแรงงาน) จ าแนกตาม

ระดับการศึกษาสูงสุด 

ระดับการศึกษาสูงสุด จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ (ถ่วง

น้ าหนัก) 

ไม่ได้เรียน 15 0.67 1.02 

ต่ ากว่าประถมศึกษาปีที่ 6 102 4.57 3.54 

เทียบเท่าประถมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป แต่ไม่เทียบเท่า
มัธยมศึกษาปีที่ 3 

282 12.63 13.67 

เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 3 ขึ นไป แต่ไม่เทียบเท่า
มัธยมศึกษาปีที่ 6 

444 19.89 19.50 

เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป แต่ไม่เทียบเท่า
ปริญญาตรี 

822 36.83 36.23 

เทียบเท่าปริญญาตรีขึ นไป 567 25.40 26.03 

รวม 2,232 100.00 100.00 

 

จากตารางที่ 5.21 เมื่อจ ากัดการวิเคราะห์ระดับการศึกษาสูงสุดเฉพาะผู้ย้ายถิ่นออกที่อยู่ในวัยแรงงาน 

ก็ยังได้ข้อค้นพบเช่นเดียวกับในตารางที่ 5.20 กล่าวคือผู้ย้ายถิ่นออกในวัยแรงงานโดยส่วนใหญ่แล้วเป็นผู้ส าเร็จ

การศึกษาในระดับเทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป แต่ไม่เทียบเท่าปริญญาตรี ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 36.23 

รองลงมาคือการส าเร็จการศึกษาในระดับเทียบเท่าปริญญาตรีขึ นไปซึ่งคิดเป็นร้อยละ 26.03 
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*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

บทที่ 6 

ลักษณะการย้ายถิ่นเข้าและออกของสมาชิกในครัวเรือนท่ีมีประวัติการย้ายถิ่น 
  

ในการศึกษาเกี่ยวกับการย้ายถิ่น นอกเหนือไปจากข้อมูลส่วนบุคคลดังที่ได้กล่าวไปในส่วนก่อนหน้าว่า

ผู้ย้ายถิ่นเข้าและออกมีลักษณะทางประชากรและสังคมแบบใดบ้าง การพิจารณาเกี่ยวกับลักษณะการย้ายถิ่น

เข้าและออกในมิติของพื นที่ต้นทางและปลายทางก็เป็นอีกลักษณะส าคัญในการศึกษาพฤติกรรมการย้ายถิ่นใน

ระดับปัจเจกบุคคล ซึ่งมีส่วนท าให้เห็นภาพได้โดยคร่าวว่าการเคลื่อนย้ายของประชากร ณ ช่วงเวลาหนึ่ง มี

ลักษณะเป็นเช่นใด และสามารถบ่งบอกถึงสถานการณ์การย้ายถิ่นในระดับมหภาคของประเทศไทยได้อย่างไร

บ้าง ส าหรับลักษณะการย้ายถิ่นเข้าและออกของสมาชิกในครัวเรือนที่มีประวัติการย้ายถิ่นในการส ารวจครั งนี มี

ดังต่อไปนี  

 

6.1 ลักษณะการย้ายถิ่นเข้า 

 ลักษณะการย้ายถิ่นเข้าเป็นการพิจารณาข้อมูลต่าง ๆ ได้แก่ พื นที่ต้นทางจากมา (พื นที่ที่เคยอาศัยอยู่

ก่อนย้ายมาในครัวเรือนที่ก าลังอาศัยอยู่ในปัจจุบัน) และการเปรียบเทียบระหว่างพื นที่ต้นทางกับพื นที่

ปลายทาง โดยพื นที่ต้นทางสามารถได้รับการแบ่งระดับออกเป็นจังหวัด ภูมิภาค ประเทศ ซึ่งมีผลการส ารวจดัง

ปรากฏในตารางที่ 6.1 – 6.4 

 

ตารางที่ 6.1 จ านวนและร้อยละของของสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นเข้า จ าแนกตามลักษณะการย้ายถิ่น

เข้า (จังหวัด/ประเทศ) และเพศ 
ลักษณะการย้ายถิ่นเข้า 

(จังหวัด/ประเทศ) 
จ านวน ร้อยละ 

ร้อยละ 
(ถ่วงน้ าหนัก) 

ทุกคน    

ย้ายภายในจังหวัดเดียวกัน 6,067 65.27 63.69 

ย้ายมาจากจังหวัดอ่ืน 3,198 34.41 35.98 

ย้ายมาจากต่างประเทศ 30 0.32 0.33 

รวม 9,295 100.00 100.00 

เพศชาย    

ย้ายภายในจังหวัดเดียวกัน 2,843 66.15 65.17 
ย้ายมาจากจังหวัดอ่ืน 1,444 33.60 34.67 

ย้ายมาจากต่างประเทศ 11 0.26 0.16 

รวม 4,298 100.00 100.00 
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ลักษณะการย้ายถิ่นเข้า 
(จังหวัด/ประเทศ) 

จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 

เพศหญิง    

ย้ายภายในจังหวัดเดียวกัน 3,244 64.52 62.37 

ย้ายมาจากจังหวัดอ่ืน 1,754 35.10 37.15 

ย้ายมาจากต่างประเทศ 19 0.38 0.48 
รวม 4,997 100.00 100.00 

วัยเด็ก    

ย้ายภายในจังหวัดเดียวกัน 904 69.70 69.23 

ย้ายมาจากจังหวัดอ่ืน 392 30.22 30.61 

ย้ายมาจากต่างประเทศ 1 0.08 0.16 

รวม 1,297 100.00 100.00 

วัยแรงงาน    

ย้ายภายในจังหวัดเดียวกัน 4,713 64.19 62.45 

ย้ายมาจากจังหวัดอ่ืน 2,606 35.49 37.20 

ย้ายมาจากต่างประเทศ 23 0.31 0.35 
รวม 7,342 100.00 100.00 

วัยสูงอายุ    

ย้ายภายในจังหวัดเดียวกัน 410 69.61 68.88 

ย้ายมาจากจังหวัดอ่ืน 175 29.71 30.74 

ย้ายมาจากต่างประเทศ 4 0.68 0.37 

รวม 589 100.00 100.00 

 

จากตารางที่ 6.1 เมื่อพิจารณาถึงการกระจายตัวของกลุ่มผู้ย้ายถิ่นเข้าทั งในแง่ภาพรวมและในแต่ละ 

เพศโดยจ าแนกตามลักษณะการย้ายถิ่นเข้า (มิติจังหวัด/ประเทศ) ผู้วิจัยพบว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าส่วนใหญ่ย้ายมาจาก

ครัวเรือนที่อยู่ในจังหวัดเดียวกันหรือเป็นการย้ายถิ่นภายในจังหวัด รองลงมาคือเป็นผู้ที่ย้ายมาจากต่างจังหวัด 

และมีผู้ย้ายถิ่นเข้าเพียงส่วนน้อยเท่านั นที่ย้ายมาจากต่างประเทศซึ่งมีค่าร้อยละไม่ถึง 1 ทั งนี สัดส่วนการ

กระจายตัวดังกล่าวตามลักษณะการย้ายถิ่นเข้าในทั ง 3 แบบมีความคล้ายคลึงกันทั งในกลุ่มผู้ย้ายถิ่นแบบ

ภาพรวมและการแบ่งออกเป็นเพศชายและหญิง 

 ทั งนี เมื่อพิจารณาสัดส่วนการย้ายถิ่นเข้าของประชากรทั ง 3 ช่วงอายุ พบว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าทั ง 3 ช่วงอายุ

ส่วนใหญ่มีการย้ายถิ่นภายในจังหวัดเดียวกัน รองลงมาเป็นการย้ายถิ่นเข้ามาจากต่างจังหวัด และมีการย้ายถิ่น

เข้ามาจากต่างประเทศในสัดส่วนที่น้อยที่สุด 
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รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

ตารางที่ 6.2 จ านวนและร้อยละของของสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นเข้า จ าแนกตามลักษณะการย้ายถิ่น

เข้า (ภูมิภาค/ประเทศ) และเพศ 
ลักษณะการย้ายถิ่นเข้า 

(ภูมิภาค/ประเทศ) 
จ านวน ร้อยละ 

ร้อยละ 
(ถ่วงน้ าหนัก) 

ทุกคน    

ย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน 7,265 78.16 77.25 

ย้ายมาจากต่างภูมิภาค 2,000 21.52 22.42 

ย้ายมาจากต่างประเทศ 30 0.32 0.33 
รวม 9,295 100.00 100.00 

เพศชาย    

ย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน 3,389 78.85 78.52 

ย้ายมาจากต่างภูมิภาค 898 20.89 21.31 

ย้ายมาจากต่างประเทศ 11 0.26 0.16 

รวม 4,298 100.00 100.00 

เพศหญิง    

ย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน 3,876 77.57 76.11 

ย้ายมาจากต่างภูมิภาค 1,102 22.05 23.41 

ย้ายมาจากต่างประเทศ 19 0.38 0.48 
รวม 4,997 100.00 100.00 

วัยเด็ก    

ย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน 1,068 82.34 82.08 

ย้ายมาจากต่างภูมิภาค 228 17.58 17.75 

ย้ายมาจากต่างประเทศ 1 0.08 0.16 

รวม 1,297 100.00 100.00 

วัยแรงงาน    

ย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน 5,663 77.13 76.05 

ย้ายมาจากต่างภูมิภาค 1,656 22.56 23.60 

ย้ายมาจากต่างประเทศ 23 0.31 0.35 
รวม 7,342 100.00 100.00 

วัยสูงอายุ    

ย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน 483 82.00 82.77 

ย้ายมาจากต่างภูมิภาค 102 17.32 16.86 

ย้ายมาจากต่างประเทศ 4 0.68 0.37 

รวม 589 100.00 100.00 
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 จากตารางที่ 6.2 เมื่อพิจารณาถึงการกระจายตัวของกลุ่มผู้ย้ายถิ่นเข้าทั งในแง่ภาพรวมและในแต่ละ 

เพศโดยจ าแนกตามลักษณะการย้ายถิ่นเข้า (มิติภูมิภาค/ประเทศ) ผู้วิจัยพบว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าทั งในแง่ภาพรวม

และเพศหญิงและชาย ส่วนใหญ่ย้ายมาจากครัวเรือนที่อยู่ในภูมิภาคเดียวกันหรือกล่าวอีกนัยคือเป็นการย้ายถิ่น

ภายในภูมิภาคเดียวกัน แม้ว่าจะเป็นการย้ายข้ามจังหวัดแต่ถ้าพื นที่ต้นทางและปลายทางเป็นจังหวัดที่อยู่ใน

ภูมิภาคเดียวกันจึงจัดว่าเป็นการย้ายในภูมิภาคเดียวกัน 

 ทั งนี เมื่อพิจารณาสัดส่วนการย้ายถิ่นเข้าของประชากรทั ง 3 ช่วงอาย ุพบว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าส่วนใหญ่มีการ

ย้ายถิ่นภายในภูมิภาคเดียวกัน รองลงมาเป็นการย้ายถิ่นเข้ามาจากต่างภูมิภาค และมีการย้ายถิ่นเข้ามาจาก

ต่างประเทศในสัดส่วนที่น้อยที่สุด จากข้อค้นพบดังกล่าวเมื่อเปรียบเทียบกับการย้ายถิ่นในระดับจังหวัดดัง

ปรากฏในตารางที่ 6.1 จึงเห็นได้ว่าเมื่อพิจารณาในระดับการย้ายถิ่นตามภูมิภาค สัดส่วนการย้ายถิ่นภายใน

ภูมิภาคจึงมีตัวเลขที่เพิ่มขึ นอย่างเห็นได้ชัด 

จากข้อค้นพบดังกล่าวดังปรากฏในตารางที่ 6.1 และ 6.2 จึงสรุปได้ว่าโดยส่วนใหญ่ผู้ย้ายถิ่นเข้าย้าย

มาจากพื นที่ต้นทางที่อยู่ในภูมิภาคเดียวกัน และเมื่อพิจารณาเป็นระดับจังหวัดก็ได้พบว่าส่วนใหญ่เป็นการย้าย

ถิ่นภายในจังหวัดเดิมเช่นกัน ทั งนี ส าหรับกรณีการย้ายถิ่นเข้าในระดับภูมิภาค เพื่อให้เห็นภาพชัดเจนมากขึ นว่า

ผู้ย้ายถิ่นเข้าย้ายมาจากภูมิภาคใดไปยังภูมิภาคใด จึงมีผลการส ารวจดังปรากฏในตารางที่ 6.3 และ 6.4 

 

ตารางที่ 6.3 ร้อยละพื นที่ต้นทางของผู้ย้ายถิ่นเข้า จ าแนกตามภูมิภาคปลายทางของผู้ย้ายถิ่นเข้า  

ภูมิภาคปลายทางของผู้ย้าย
ถิ่นเข้า (ที่อยู่ปัจจุบัน) 

ร้อยละพื้นทีต่้นทางของผู้ย้ายถิ่นเข้า (ถ่วงน้ าหนัก) 
รวม 

ภูมิภาคเดียวกัน คนละภูมิภาค ต่างประเทศ 

ภาคกลาง 71.57 28.43 0.00 100.00 (1,926) 

ภาคเหนือ 85.08 14.10 0.82 100.00 (1,625) 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 84.65 14.81 0.54 100.00 (1,106) 

ภาคใต้ 89.82 10.03 0.15 100.00 (1,710) 

กรุงเทพฯ 67.37 32.22 0.42 100.00 (2,928) 

รวม 77.25 22.42 0.33 100.00 (9,295) 

 

 จากตารางที่ 6.3 พบว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าไม่ว่าจะอยู่ในภูมิภาคใดก็ตามส่วนใหญ่ก็มีพื นที่ต้นทางหรือย้ายมา

จากครัวเรือนก่อนหน้าที่อยู่ในภูมิภาคเดียวกัน อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากปริมาณค่าร้อยละได้พบว่าผู้ย้าย

ถิ่นเข้าในภาคใต้มีสัดส่วนของการย้ายถิ่นในภูมิภาคเดียวกันมากที่สุด โดยคิดเป็นร้อยละ 89.82 ในขณะที่ผู้ย้าย

ถิ่นเข้าในกรุงเทพมหานครมีมีสัดส่วนของย้ายถิ่นในภูมิภาคเดียวกันน้อยที่สุด โดยคิดเป็นร้อยละ 67.37 จึง

แสดงให้เห็นว่าในภาคใต้มีแนวโน้มการย้ายถิ่นเข้าภายในภมูิภาคเดียวกันมากกว่าภูมิภาคอื่น 
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เมื่อพิจารณาถึงกรณีที่ผู้ย้ายถิ่นมีพื นที่ต้นทางคนละภูมิภาคกับพื นที่ปลายทาง จากการเปรียบเทียบค่า

ร้อยละกับทุกภูมิภาคพบว่ากรุงเทพมหานครเป็นภูมิภาคที่มีผู้ย้ายถิ่นต่างภูมิภาคมากกว่าภูมิภาคอื่น โดยพบว่า 

ผู้ย้ายถิ่นเข้าในกรุงเทพฯ ซึ่งมีพื นที่ต้นทางที่ไม่ใช่กรุงเทพฯ หรือคนละภูมิภาคโดยคิดเป็นร้อยละ 32.22 และ

รองลงมาคือผู้ย้ายถิ่นเข้าในภาคกลางโดยคิดเป็นร้อยละ 28.43 

เมื่อพิจารณาเฉพาะการย้ายถิ่นเข้าโดยมีพื นที่ต้นทางมาจากต่างประเทศ ผู้วิจัยพบว่าปริมาณสูงสุด

ของค่าร้อยละของผู้ย้ายถิ่นมาจากต่างประเทศปรากฏอยู่ในกลุ่มผู้ย้ายถิ่นเข้าในภาคเหนือ (คิดเป็นร้อยละ 

0.82)  รองลงมาคือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (คิดเป็นร้อยละ 0.54) อย่างไรก็ตามดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า

การศึกษากลุ่มผู้ย้ายถิ่นเข้าในที่นี ไม่ได้มีการสอบถามเพิ่มเติมว่าเป็นการย้ายถิ่นเข้าเนื่องจากสาเหตุใด ทั งนี การ

ให้เหตุผลว่าค่าสถิติที่ได้ส่วนหนึ่งอาจเกิดจากการย้ายถิ่นกลับของผู้ที่ไปท างานในต่างประเทศ หรือการย้ายถิ่น

เข้ามาของชาวต่างชาติอันเกิดจากการสมรสข้ามวัฒนธรรม เช่น เขยฝรั่ง จึงเป็นเพียงข้อสันนิษฐานหนึ่งใน

การศึกษาครั งนี เท่านั น 

 

ตารางที่ 6.4 ร้อยละภูมิภาคต้นทางของผู้ย้ายถิ่นเข้า จ าแนกตามภูมิภาคปลายทางของผู้ย้ายถิ่นเข้า (เฉพาะ

ย้ายในประเทศ) 

ภูมิภาคปลายทางของผู้
ย้ายถิ่นเขา้ (ที่อยูป่ัจจุบัน) 

ร้อยละภูมิภาคต้นทางของผู้ย้ายถิ่นเข้า (ถ่วงน้ าหนกั) 

รวม 
ภาคกลาง ภาคเหนือ 

ภาค
ตะวันออกเฉียง

เหนือ 
ภาคใต้ กรุงเทพฯ 

ภาคกลาง 71.57 7.39 7.47 5.69 7.88 100.00 (1,926) 

ภาคเหนือ 5.20 85.78 1.89 1.33 5.80 100.00 (1,618) 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 4.57 1.11 85.11 1.90 7.32 100.00 (1,100) 

ภาคใต้ 1.54 1.41 2.94 89.96 4.15 100.00 (1,707) 

กรุงเทพฯ 12.75 5.38 11.71 2.51 67.65 100.00 (2,914) 
รวม 27.67 16.59 20.44 14.66 20.63 100.00 (9,265) 

 

 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าส่วนใหญ่มีลักษณะการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน ทั งนี เมื่อ

พิจารณาค่าร้อยละในอันดับรองลงมาเพื่ออธิบายว่า ถ้าไม่ใช่การย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน ผู้ย้ายถิ่นเข้าในแต่

ละภูมิภาคได้ย้ายมาจากภูมิภาคใด ดังนั นจากผลการวิเคราะห์เพิ่มเติมดังปรากฏในตารางที่ 6.4 จึงสามารถ

อธิบายได้ดังนี  

 1) ผู้ย้ายถิ่นจากภูมิภาคอื่นมาสู่ภาคกลาง ส่วนใหญ่ย้ายมาจากกรุงเทพฯ  

 2) ผู้ย้ายถิ่นจากภูมิภาคอื่นมาสู่ภาคเหนือ ส่วนใหญ่ย้ายมาจากกรุงเทพฯ 

 3) ผู้ย้ายถิ่นจากภูมิภาคอื่นมาสู่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนใหญ่ย้ายมาจากกรุงเทพฯ 

 4) ผู้ย้ายถิ่นจากภูมิภาคอื่นมาสู่ภาคใต้ ส่วนใหญ่ย้ายมาจากกรุงเทพฯ 
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 5) ผู้ย้ายถิ่นจากภูมิภาคอื่นมาสู่กรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ย้ายมาจากภาคกลาง 

จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่ากรุงเทพฯ นั นเป็นพื นที่ศูนย์กลางการเคลื่อนย้าย กล่าวคือใน

บางกรณีถ้าผู้ที่เคยย้ายเข้ามาได้หมดธุระหรือไม่มีความเกี่ยวข้องกับกิจกรรมใด ๆ ในกรุงเทพฯ ก็อาจน าไปสู่

การย้ายถิ่นกลับจากกรุงเทพฯ หรือในทางตรงกันข้ามผู้ที่มีภูมิล าเนาอยู่ในกรุงเทพอาจมีความจ าเป็นในการย้าย

ถิ่นไปปฏิบัติงานในภูมิภาคอื่น ๆ ได้เช่นกันในฐานะผู้แทนหน่วยงาน/องค์กรที่มีสาขาย่อยในภูมิภาค จึงส่งผลให้

กรุงเทพมหานครมีแนวโน้มเป็นพื นที่ต้นทางส าหรับผู้ย้ายถิ่นเข้าในภูมิภาคต่าง ๆ ได้เช่นกัน นอกจากนี จากการ

พบว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าในกรุงเทพฯ ส่วนหนึ่งได้ย้ายมาจากภาคกลางและตะวันออกเฉียงเหนือในสัดส่วนที่ใกล้เคียง

กัน จึงแสดงให้เห็นว่าประชากรภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มในการย้ายเข้ามาอยู่ใน

กรุงเทพฯ ในสัดส่วนที่มากกว่าภูมิภาคอ่ืน ๆ  

 

6.2 ลักษณะการย้ายถิ่นออก 

ลักษณะการย้ายถิ่นออกเป็นการพิจารณาข้อมูลต่าง ๆ ได้แก่ พื นที่ปลายทางที่ย้ายไป การเปรียบเทียบ

พื นที่ปลายทางกับพื นที่ต้นทางหรือที่ตั งของครัวเรือนตัวอย่างของผู้ที่ย้ายออกไป ระยะเวลาในการย้ายออกไป 

(ระยะเวลาการย้ายถิ่น) โดยพื นที่ปลายทางสามารถได้รับการแบ่งระดับออกเป็นจังหวัด ภูมิภาค ประเทศ ซึ่งมี

ผลการส ารวจดังปรากฏในตารางที่ 6.5 – 6.9   

 

ตารางที่ 6.5 จ านวนและร้อยละของของสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นออก จ าแนกตามลักษณะการย้าย

ถิ่นออก (จังหวัด/ประเทศ) และเพศ 
ลักษณะการย้ายออก 
(จังหวัด/ประเทศ) 

จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 

ทุกคน    

ย้ายภายในจังหวัดเดียวกัน 937 37.27 36.93 

ย้ายไปจังหวัดอ่ืน 1,529 60.82 60.56 
ย้ายไปต่างประเทศ 48 1.91 2.51 

รวม 2,514 100.00 100.00 

เพศชาย    

ย้ายภายในจังหวัดเดียวกัน 411 35.93 35.40 

ย้ายไปจังหวัดอ่ืน 710 62.06 62.35 

ย้ายไปต่างประเทศ 23 2.01 2.24 

รวม 1,144 100.00 100.00 

เพศหญิง    

ย้ายภายในจังหวัดเดียวกัน 526 38.39 38.23 
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ลักษณะการย้ายออก 
(จังหวัด/ประเทศ) 

จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 

ย้ายไปจังหวัดอ่ืน 819 59.78 59.03 

ย้ายไปต่างประเทศ 25 1.82 2.74 

รวม 1,370 100.00 100.00 

วัยเด็ก    
ย้ายภายในจังหวัดเดียวกัน 71 47.97 38.53 

ย้ายไปจังหวัดอ่ืน 76 51.35 60.00 

ย้ายไปต่างประเทศ 1 0.68 1.47 

รวม 148 100.00 100.00 

วัยแรงงาน    

ย้ายภายในจังหวัดเดียวกัน 797 35.71 35.84 

ย้ายไปจังหวัดอ่ืน 1,388 62.19 61.42 

ย้ายไปต่างประเทศ 47 2.11 2.73 

รวม 2,232 100.00 100.00 

วัยสูงอายุ    
ย้ายภายในจังหวัดเดียวกัน 58 58.59 58.64 

ย้ายไปจังหวัดอ่ืน 41 41.41 41.36 

ย้ายไปต่างประเทศ 0 0.00 0.00 

รวม 99 100.00 100.00 

 

จากตารางที่ 6.5 เมื่อพิจารณาถึงการกระจายตัวของกลุ่มผู้ย้ายถิ่นออกทั งในแง่ภาพรวมและในแต่ละ 

เพศโดยจ าแนกตามลักษณะการย้ายถิ่นออก (มิติจังหวัด/ประเทศ) ผู้วิจัยพบว่าผู้ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่ย้ายออก

ไปสู่ครัวเรือนที่อยู่ในจังหวัดอื่นหรือเป็นการย้ายถิ่นข้ามจังหวัด รองลงมาคือการย้ายถิ่นภายในจังหวัดเดียวกัน 

และมีเพียงส่วนน้อยเท่านั นที่ย้ายไปต่างประเทศ แต่กระนั นก็มีปริมาณค่าร้อยละที่สูงกว่าในกรณีผู้ย้ายถิ่นเข้า 

จึงอาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยมีแนวโน้มผู้ย้ายถิ่นออกไปต่างประเทศมากกว่ามีผู้ย้ายถิ่นเข้าประเทศ  

 ทั งนี เมื่อพิจารณาในแง่กลุ่มอายุแบบ 3 ช่วงอายุ พบว่าผู้ย้ายถิ่นออกที่อยู่ในวัยเด็กและวัยแรงงานส่วน

ใหญ่มีลักษณะการย้ายออกไปยังจังหวัดอื่น รองลงมาคือการย้ายถิ่นออกไปแต่ยังอยู่ภายในจังหวัดเดียวกัน 

ในขณะที่ผู้สูงอายุส่วนใหญ่มีการย้ายถิ่นภายในจังหวัดเดียวกัน อย่างไรก็ตามจากผลการส ารวจในครั งนี ไม่

พบว่ามีผู้สูงอายุย้ายถิ่นออกไปยังต่างประเทศแต่ประการใด 
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ตารางที่ 6.6 จ านวนและร้อยละของของสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นออก จ าแนกตามลักษณะการย้าย

ถิ่นออก (ภูมิภาค/ประเทศ) และเพศ 
ลักษณะการย้ายออก 
(ภูมิภาค/ประเทศ) 

จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 

ทุกคน    

ย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน 1,495 59.47 59.12 

ย้ายไปต่างภูมิภาค 971 38.62 38.37 

ย้ายไปต่างประเทศ 48 1.91 2.51 
รวม 2,514 100.00 100.00 

เพศชาย    

ย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน 668 58.39 57.39 

ย้ายไปต่างภูมิภาค 453 39.60 40.37 

ย้ายไปต่างประเทศ 23 2.01 2.24 

รวม 1,144 100.00 100.00 

เพศหญิง    

ย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน 827 60.36 60.59 

ย้ายไปต่างภูมิภาค 518 37.81 36.68 

ย้ายไปต่างประเทศ 25 1.82 2.74 
รวม 1,370 100.00 100.00 

วัยเด็ก    

ย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน 101 68.24 59.46 

ย้ายไปต่างภูมิภาค 46 31.08 39.07 

ย้ายไปต่างประเทศ 1 0.68 1.47 

รวม 148 100.00 100.00 

วัยแรงงาน    

ย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน 1,308 58.60 59.00 

ย้ายไปต่างภูมิภาค 877 39.29 38.26 

ย้ายไปต่างประเทศ 47 2.11 2.73 
รวม 2,232 100.00 100.00 

วัยสูงอายุ    

ย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน 64 64.65 60.96 

ย้ายไปต่างภูมิภาค 35 35.35 39.04 

ย้ายไปต่างประเทศ 0 0.00 0.00 

รวม 99 100.00 100.00 

 



83 
 

*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

จากตารางที่ 6.6 เมื่อพิจารณาถึงการกระจายตัวของกลุ่มผู้ย้ายถิ่นออกทั งในแง่ภาพรวมและในแต่ละ 

เพศโดยจ าแนกตามลักษณะการย้ายถิ่นเข้า (มิติภูมิภาค/ประเทศ) ผู้วิจัยพบว่าผู้ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่มีลักษณะ

เป็นการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน ทั งนี เมื่อพิจารณาในแง่กลุ่มอายุแบบ 3 ช่วงอายุ ยังได้พบว่าผู้ย้ายถิ่นออก

ที่อยู่ในวัยเด็กและวัยแรงงานส่วนใหญ่มีลักษณะการย้ายออกไปยังภูมิภาคอื่น รองลงมาคือการย้ายถิ่นภายใน

ภูมิภาคเดียวกัน ในขณะที่ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ได้มีการย้ายถิ่นภายในภูมิภาคเดียวกัน  

จากข้อค้นพบดังกล่าวดังปรากฏในตารางที่ 6.5 และ 6.6 จึงสรุปได้ว่าผู้ย้ายถิ่นออกโดยส่วนใหญ่มี

แนวโน้มย้ายออกไปจากพื นที่ต้นทางที่อยู่ในภูมิภาคเดียวกัน แต่กระนั นเมื่อพิจารณาในมิติระดับจังหวัดกลับ

พบว่าส่วนใหญ่มีลักษณะย้ายข้ามจังหวัด จึงสรุปได้ว่าส าหรับผู้ย้ายถิ่นออก ในภาพรวมมีแนวโน้มเป็นการย้าย

ถิ่นข้ามจังหวัดภายในภูมิภาคเดียวกัน ในขณะที่ผู้ย้ายถิ่นเข้าในภาพรวมมีแนวโน้มเป็นการย้ายถิ่นภายใน

จังหวัดเดียวกันเป็นส่วนใหญ่ อย่างไรก็ตามดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าไม่ว่าจะเป็นการย้ายถิ่นเข้าหรือออกก็ถือว่า

เป็นการย้ายถิ่นเหมือนกัน ดังนั นจากข้อค้นพบดังกล่าวทั งในกรณีผู้ย้ายถิ่นเข้าและออกในที่นี จึงสรุปความได้ว่า

คนไทยมีแนวโน้มย้ายถิ่นในระยะใกล้ กล่าวคือส่วนใหญ่เป็นการย้ายภายในประเทศซึ่งมีแนวโน้มเป็นการย้าย

ในระดับภูมิภาคหรือจังหวัดเดียวกันเป็นส่วนใหญ่ 

ทั งนี ส าหรับกรณีการย้ายถิ่นออกในระดับภูมิภาค เพื่อให้เห็นภาพชัดเจนมากขึ นว่าผู้ย้ายถิ่นออกได้

ย้ายจากภูมิภาคใดไปยังภูมิภาคใด ผู้วิจัยจึงได้มีการประมวลผลข้อมูลเพิ่มเติมและได้ผลการวิเคราะห์ดังปรากฏ

ในตารางที่ 6.7 และ 6.8 

 

ตารางที่ 6.7 ร้อยละพื นที่ปลายทางของผู้ย้ายถิ่นออกจ าแนกตามภูมิภาคต้นทางของผู้ย้ายถิ่นออก 
ภูมิภาคต้นทาง 

ของผู้ย้ายถิ่นออก 
ร้อยละพื้นที่ปลายทางของผู้ย้ายถิ่นออก (ถ่วงน้ าหนัก) 

รวม 
ภูมิภาคเดียวกัน คนละภูมิภาค ต่างประเทศ 

ภาคกลาง 69.49 29.98 0.54 100.00 (385) 

ภาคเหนือ 49.21 47.69 3.10 100.00 (392) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 52.51 44.45 3.04 100.00 (791) 
ภาคใต้ 76.53 22.15 1.33 100.00 (508) 

กรุงเทพฯ 50.93 44.97 4.09 100.00 (438) 

รวม 59.12 38.37 2.51 100.00 (2,514) 

 

จากตารางที่ 6.7 พบว่าผู้ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่ในแต่ละภูมิภาคมีแนวโน้มย้ายถิ่นไปยังพื นที่ปลายทาง

ภายในภูมิภาคเดียวกัน ทั งนี เมื่อพิจารณาจากปริมาณค่าร้อยละได้พบว่าผู้ย้ายถิ่นออกในภาคใต้มีสัดส่วนของ

การย้ายถิ่นในภูมิภาคเดียวกันมากที่สุดโดยคิดเป็นร้อยละ 76.53 ในขณะที่ภาคเหนือมีสัดส่วนของย้ายถิ่น

ออกไปในภูมิภาคเดียวกันน้อยที่สุดโดยคิดเป็นร้อยละ 49.21 จึงแสดงให้เห็นว่าในภาคใต้มีแนวโน้มของผู้ย้าย
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ถิ่นออกในภูมิภาคเดียวกันมากกว่าภูมิภาคอื่น ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าวมีลักษณะเช่นเดียวกับกรณีการย้ายถิ่นเข้า 

ในขณะที่ภาคเหนือเป็นภูมิภาคที่มีผู้ย้ายถิ่นออกในภูมิภาคเดียวกันน้อยกว่าภูมิภาคอื่น แต่ในขณะเดียวกันก็

พบว่าเป็นภูมิภาคมีสัดส่วนของผูย้้ายถิ่นออกไปยังต่างภูมิภาคสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับภูมิภาคอื่น  

นอกจากนี เมื่อพิจารณาเฉพาะการย้ายออกโดยมีพื นที่ปลายทางไปยังต่างประเทศ พบว่าปริมาณสูงสุด

ของค่าร้อยละของผู้ย้ายถิ่นไปต่างประเทศปรากฏอยู่ในกลุ่มผู้ย้ายถิ่นออกในกรุงเทพมหานคร (คิดเป็นร้อยละ 

4.09)  รองลงมาคือภาคเหนือ (คิดเป็นร้อยละ 3.10) และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (คิดเป็นร้อยละ 3.04) ทั งนี 

ส าหรับการวิเคราะห์ถึงเหตุผลการย้ายถิ่นของผู้ที่ย้ายไปต่างประเทศจะได้รับการกล่าวถึงต่อไปในบทที่ 7 

 

ตารางที่ 6.8 ร้อยละภูมิภาคปลายทางของผู้ย้ายถิ่นออก จ าแนกตามภูมิภาคต้นทางของผู้ย้ายถิ่นออก (เฉพาะ

ย้ายในประเทศ) 

ภูมิภาคต้นทางของผู้ย้าย
ถิ่นออก 

(ที่ตั้งครัวเรอืนตัวอย่าง) 

ร้อยละภูมิภาคปลายทางของผูย้้ายถิ่นออก (ถ่วงน้ าหนัก) 

รวม 
ภาคกลาง ภาคเหนือ 

ภาค
ตะวันออกเฉียง

เหนือ 
ภาคใต้ กรุงเทพฯ 

ภาคกลาง 69.86 4.07 5.36 1.49 19.21 100.00 (382) 
ภาคเหนือ 13.94 50.78 2.69 3.23 29.35 100.00 (380) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 18.95 1.80 54.15 2.09 23.00 100.00 (775) 

ภาคใต้ 7.85 1.40 1.34 77.55 11.85 100.00 (504) 

กรุงเทพฯ 26.67 8.13 8.64 3.45 53.11 100.00 (425) 
รวม 25.15 10.79 19.99 17.74 26.33 100.00 (2,466) 

 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าผู้ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่มีแนวโน้มลักษณะการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน ทั งนี 

เมื่อพิจารณาค่าร้อยละในอันดับรองลงมาเพื่อหาค าอธิบายเพิ่มเติมว่า ถ้าไม่ใช่การย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน 

ผู้ย้ายถิ่นออกของแต่ละภูมิภาคได้มีแนวโน้มย้ายไปยังภูมิภาคใด ดังนั นจากผลการวิเคราะห์เพิ่มเติมดังปรากฏ

ในตารางที่ 6.8 จึงสามารถอธิบายได้ดังนี  

 1) ผู้ย้ายถิ่นจากภาคกลางไปสู่ภูมิภาคอื่น ส่วนใหญ่ย้ายไปกรุงเทพมหานคร 

 2) ผู้ย้ายถิ่นจากภาคเหนือไปสู่ภูมิภาคอื่น ส่วนใหญ่ย้ายไปกรุงเทพมหานคร 

 3) ผู้ย้ายถิ่นจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือไปสู่ภูมิภาคอ่ืน ส่วนใหญ่ย้ายไปกรุงเทพมหานคร 

 4) ผู้ย้ายถิ่นจากภาคใต้ไปสู่ภูมิภาคอื่น ส่วนใหญ่ย้ายไปกรุงเทพมหานคร 

 5) ผู้ย้ายถิ่นจากกรุงเทพมหานครไปสู่ภูมิภาคอ่ืน ส่วนใหญ่ย้ายไปภาคกลาง 

 จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่ากรุงเทพมหานครเป็นพื นที่ปลายทางที่ได้รับความนิยมมาก

ที่สุดส าหรับการย้ายถิ่นออกของคนในภูมิภาคต่าง ๆ ทั งหมดที่ไม่รวมถึงกรุงเทพฯ ในขณะเดียวกันถ้าผู้ย้ายถิ่น

มีพื นที่ต้นทางแต่เดิมอยู่ในกรุงเทพมหานคร ถ้าไม่ใช่การย้ายในภูมิภาคเดียวกันแล้ว ผู้ย้ายถิ่นออกก็จะมี
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แนวโน้มย้ายไปในภาคกลางซึ่งเป็นภูมิภาคหนึ่งที่อยู่ใกล้เคียงกับกรุงเทพมหานครและเป็นภูมิภาคที่

ประกอบด้วยจังหวัดปริมณฑลอย่างปทุมธานี นนทบุรี สมุทรสาคร สมุทรปราการ นครปฐม และฉะเชิงเทรา 

ซึ่งมีพื นที่อยู่ใกล้กับกรุงเทพฯ เช่นกัน 

ดังนั นเหตุผลเกี่ยวกับความเจริญของพื นที่หรือศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ (ซึ่งมีแนวโน้มกระจุกตัวอยู่ใน

กรุงเทพมหานครและปริมณฑลหรือจังหวัดในภาคกลาง) จึงเป็นสิ่งที่ยืนยันให้เห็นได้ชัดเจนมากขึ น

เช่นเดียวกับที่เคยได้กล่าวไว้ในข้างต้น กล่าวคือความเจริญของพื นที่เปรียบเสมือนปัจจัยดึงดูดที่ส าคัญที่ท าให้

เกิดการย้ายถิ่นออกจากพื นที่ที่มีความเจริญน้อยไปกว่าไปสู่พื นที่ที่มีความเจริญมากกว่าซึ่งเป็นลักษณะดังกล่าว

สะท้อนให้เห็นถึงการย้ายถิ่นแบบกระแสหลัก 

 

ตารางที่ 6.9 จ านวนและร้อยละของของสมาชิกที่เคยอาศัยอยู่ในครัวเรือนและย้ายออกไป จ าแนกตาม

ระยะเวลาที่ย้ายออกไป 

ระยะเวลาที่ย้ายออกไป จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 

น้อยกว่า 1 ป ี 702 26.73 27.51 
1 ปี ขึ นไป 1,911 72.77 72.10 

ย้ายตามฤดูกาล 13 0.50 0.39 
รวม 2,626 100.00 100.00 

 

 เมื่อพิจารณาถึงระยะเวลาที่ย้ายออกไป จากตารางที่ 6.9 พบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ย้ายออกไปเป็น

ระยะเวลาตั งแต่ 1 ปี ขึ นไปนับจากวันที่ส ารวจ รองลงมาคือเพิ่งย้ายออกไปไม่เกิน 1 ปี และมีเพียงส่วนน้อย

เท่านั นหรือคิดเป็นร้อยละ 0.39 ที่เป็นผู้ย้ายถิ่นตามฤดูกาล ทั งนี ส าหรับในการศึกษาครั งนี ได้ก าหนดให้การย้าย

ถิ่นโดยที่ไม่ทราบว่าจะย้ายกลับมาหรือไม่หรือไม่เป็นการย้ายถิ่นตามฤดูกาล ให้ถือว่าผู้ย้ายถิ่นลักษณะดังกล่าว

เป็น “ผู้ย้ายถิ่นแบบถาวร” ในขณะที่ผู้ย้ายถิ่นตามฤดูกาลเป็น “ผู้ย้ายถิ่นแบบชั่วคราว” ดังนั นจากข้อค้นพบที่

ได้จึงสะท้อนให้เห็นว่าผู้ย้ายถิ่นออกในประเทศไทยโดยส่วนใหญ่หรือคิดเป็นร้อยละ 99.61 เป็นผู้ย้ายถิ่นแบบ

ถาวร  
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บทที่ 7 

เหตุผลการย้ายถิ่น 

  

ดังที่ได้กล่าวไปเบื องต้นว่า ในการส ารวจการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและความอยู่ดีมีสุขในบริบท

สังคมสูงวัยได้มีการการสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับเหตุผลการย้ายถิ่นออกเฉพาะกับสมาชิกในครัวเรือนที่เข้าข่ายว่า

เป็นผู้ย้ายถิ่นออก อย่างไรก็ตามดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าไม่ว่าจะเป็นการย้ายถิ่นเข้าหรือการย้ายถิ่นออกก็ตาม แต่

เหตุผลการย้ายถิ่นสามารถเป็นสิ่งที่ครอบคลุมได้ทั งกรณีที่เป็นทั งการย้ายถิ่นเข้าและออก อย่างไรก็ตามแม้

เหตุผลการย้ายถิ่นเป็นสิ่งที่สามารถใช้อธิบายได้ทั งการย้ายเข้าและออก แต่ก็มีความเป็นไปได้เช่นกันว่าเหตุผล

ส าหรับการย้ายถิ่นอาจมีความแตกต่างกันไปตามลักษณะการย้ายเข้าหรือออกโดยขึ นอยู่กับภูมิหลังตลอดจน

การเปรียบเทียบกันระหว่างปัจจัยผลักดันและปัจจัยดึงดูดในพื นที่ที่ผู้ย้ายถิ่นเคยหรือก าลังอาศัยอยู่ ดังนั นการ

น าเสนอเหตุผลการย้ายถิ่นในที่นี จึงมีข้อจ ากัดในแง่ที่ว่าเป็นเหตุผลของผู้ย้ายถิ่นออกเท่านั น 

จากการประมวลผลเหตุผลการย้ายถิ่นออกทั งในรูปแบบการวิเคราะห์ตัวแปรเดี่ยวและตัวแปรคู่โดย

การน าไปพิจารณาร่วมกับมิติทางประชากรและสังคมอื่น ๆ ของผู้ย้ายถิ่นออก ผู้วิจัยพบว่ามีข้อค้นพบต่าง ๆ ซึ่ง

มีผลการส ารวจดังปรากฏในตารางที่ 7.1 – 7.7  

 

ตารางที่ 7.1 จ านวนและร้อยละของผู้ย้ายถิ่นออก จ าแนกตามเหตุผลที่ย้ายออก 

เหตุผลที่ย้ายถิ่นออก จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 
สมรส 402 15.49 14.27 

ไปเรียนหนังสือ 413 15.91 15.89 
ไปท างาน 1,110 42.76 43.33 

ติดตามครอบครัว 302 11.63 11.48 
เลิกกับคู่สมรส 91 3.51 3.54 
กลับภูมิล าเนา 96 3.70 4.04 

อื่น ๆ เช่น ติดคกุ บวช กลับไปดูแลลูก 182 7.01 7.45 
รวม 2,596 100.00 100.00 

 

 จากตารางที่ 7.1 พบว่าผู้ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่ได้รับการรายงานว่าเหตุผลหลักของการย้ายถิ่นออก คือ 

การไปท างาน คิดเป็นร้อยละ 43.33 รองลงมา ได้แก่ การไปเรียนหนังสือ และการสมรส คิดเป็นร้อยละ 15.89 

และ 14.27 ตามล าดับ 
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ทั งนี จากการส ารวจยังได้พบว่ามีการรายงานค าตอบเกี่ยวกับเหตุผลการย้ายถิ่ นออกที่ค่อนข้าง

หลากหลาย ดังนั นเพื่อให้เกิดความกระชับต่อการน าเสนอ ผู้วิจัยจึงได้มีการจัดกลุ่มเหตุผลการย้ายถิ่นออกเป็น 

3 กลุ่มซึ่งมาจากรายการค าตอบที่มีสาระใกล้เคียงกัน โดยแบ่งเหตุผลออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการท างาน 

ด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส และด้านการศึกษา 

 

ตารางที่ 7.2 จ านวนและร้อยละของผู้ย้ายถิ่นออก จ าแนกตามเหตุผลที่ย้ายออก (จัดกลุม่ใหม่) 

เหตุผลที่ย้ายถิ่นออก จ านวน ร้อยละ 
ร้อยละ 

(ถ่วงน้ าหนัก) 
ด้านการท างาน 1,110 47.89 48.95 

ด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส 795 34.30 33.10 

ด้านการศกึษา 413 17.82 17.95 
รวม 2,318 100.00 100.00 

 

 จากการประมวลผลดังปรากฏในตารางที่ 7.2 จึงพบว่าเหตุผลส่วนใหญ่ของการย้ายถิ่นออก คือ 

เหตุผลด้านการท างานซึ่งคิดเป็นร้อยละ 48.95 รองลงมาคือเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรสซึ่งคิดเป็น

ร้อยละ 33.10 และเหตุผลด้านการศึกษาซึ่งคิดเป็นร้อยละ 17.95  

 

7.1 ลักษณะทางประชากรและสังคมกับเหตุผลการย้ายถ่ิน 

 จากการจัดกลุ่มเหตุผลการย้ายถิ่นในข้างต้น เพื่อให้เห็นถึงมุมมองเกี่ยวกับเหตุผลการย้ายถิ่นได้อย่าง

หลากหลายมากขึ น ผู้วิจัยจึงได้มีการน าเสนอความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรและสังคมกับเหตุผล

การย้ายถิ่นโดยการพิจารณาเหตุผลการย้ายถิ่นที่ได้รับการจัดกลุ่มใหม่ร่วมกับตัวแปรเพศ อายุ (เฉพาะกลุ่มอายุ

แบบ 3 ช่วงวัย) เขตเมือง/ชนบท ภูมิภาค และระดับการศึกษา 

 

ตารางที่ 7.3 ร้อยละของเหตุผลการย้ายถิ่นออก จ าแนกตามเพศ 

เหตุผลการย้ายถิ่นออก 
เพศ 

(ร้อยละแบบถว่งน้ าหนัก) รวม 
ชาย หญิง 

ด้านการท างาน 55.12 43.71 48.95 
ด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส 30.64 35.18 33.10 

ด้านการศกึษา 14.23 21.11 17.95 
รวม 100.00 (1,061) 100.00 (1,257) 100.00 (2,318) 
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 จากตารางที่ 7.3 เมื่อพิจารณาเหตุผลทั ง 3 ด้านของการย้ายถิ่นออกโดยจ าแนกตามเพศ พบว่าผู้ย้าย

ถิ่นออกทั งเพศชายและหญิงโดยส่วนใหญ่มีการย้ายถิ่นเพราะเหตุผลด้านการท างาน โดยเพศชายคิดเป็นร้อยละ 

55.12 และเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 43.71 อย่างไรก็ตามความแตกต่างที่พบคือเพศชายมีสัดส่วนของการย้าย

ถิ่นเพราะการท างานมากกว่าเพศหญิงอย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่เพศหญิงได้ย้ายถิ่นเพราะเหตุผลด้านครอบครัว

และชีวิตการสมรส และเหตุผลด้านการศึกษามีสัดส่วนมากกว่าเพศชายอย่างเห็นได้ชัดเช่นกัน  

 

ตารางที่ 7.4 ร้อยละของเหตุผลการย้ายถิ่นออก จ าแนกตามกลุ่มอาย ุ

เหตุผลการย้ายถิ่นออก 
กลุ่มอาย ุ

(ร้อยละแบบถว่งน้ าหนัก) รวม 
วัยเด็ก วัยแรงงาน วัยสูงอายุ 

ด้านการท างาน 2.58 51.78 51.20 49.15 
ด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส 71.10 30.05 48.80 32.75 

ด้านการศกึษา 26.31 18.16 0.00 18.11 
รวม 100.00 (129) 100.00 (2,096) 100.00 (64) 100.00 (2,289) 

 

 จากตารางที่ 7.4 เมื่อพิจารณาเหตุผลทั ง 3 ด้านของการย้ายถิ่นออกโดยจ าแนกตามกลุ่มอายุแบบ 3 

ช่วงวัย พบว่าผู้ย้ายถิ่นออกในวัยเด็กส่วนใหญ่หรือคิดเป็นร้อยละ 71.10 ย้ายเพราะเหตุผลด้านครอบครัวและ

ชีวิตการสมรส เช่น การย้ายติดตามผู้เป็นบิดามารดา/ครอบครัวเมื่อมีการย้ายถิ่นเกิดขึ น รองลงมาคือเหตุผล

ด้านการศึกษา และพบว่าเหตุผลด้านการท างานมีสัดส่วนที่น้อยที่สุด ส าหรับในช่วงวัยแรงงานพบว่าเหตุผล

ส่วนใหญ่ของการย้ายออกคือเหตุผลด้านการท างาน รองลงมาคือด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส และพบว่า

เหตุผลด้านการศึกษามีสัดส่วนที่น้อยที่สุด ในขณะที่วัยผู้สูงอายุได้พบว่า เหตุผลส่วนใหญ่ของการย้ายถิ่นคือ

เหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส รองลงมาคือการท างาน โดยไม่พบว่ามีผู้สูงอายุที่ย้ายถิ่นออกคนใด

ย้ายเพราะเหตุผลด้านการศึกษาแต่อย่างใด จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงสรุปได้ว่าเหตุผลการย้ายถิ่นสามารถขึ นอยู่

กับความแตกต่างระหว่างกลุ่มอายุหรือช่วงวัยซึ่งมีแบบแผนการด าเนินชีวิตใสแต่ละช่วงที่แตกต่างกันไป 

 

ตารางที่ 7.5 ร้อยละของเหตุผลการย้ายถิ่นออก จ าแนกตามเขตเมือง/ชนบท 

เหตุผลการย้ายถิ่นออก 
เขตเมือง/ชนบท 

(ร้อยละแบบถว่งน้ าหนัก) รวม 
เมือง ชนบท 

ด้านการท างาน 44.75 52.13 48.95 
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ด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส 36.09 30.83 33.10 
ด้านการศกึษา 19.16 17.04 17.95 

รวม 100.00 (994) 100.00 (1,324) 100.00 (2,318) 

 

 จากตารางที่ 7.5 เมื่อพิจารณาเหตุผลทั ง 3 ด้านของการย้ายถิ่นออก โดยจ าแนกตามเขตเมือง/ชนบท 

พบว่าผู้ย้ายถิ่นออกในเขตชนบทมีแนวโน้มย้ายถิ่นเพราะเหตุผลด้านการท างานมากกว่าผู้ย้ายถิ่นในเขตเมือง

อย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่เหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส ผู้ย้ายถิ่นในเขตเมืองกลับมีสัดส่วนมากกว่า

ในเขตชนบท และส าหรับเหตุผลด้านการศึกษา แม้พบว่าผู้ย้ายถิ่นในเขตเมืองมีสัดส่วนมากกว่าในเขตชนบท 

แต่กระนั นก็เป็นความแตกต่างเพียงเล็กน้อย อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาปริมาณร้อยละของผู้ย้ายถิ่นในเขตเมือง

และชนบทในแต่ละเหตุผล ก็พบว่าเหตุผลด้านการท างานถือว่าเป็นเหตุผลส่วนใหญ่ของผู้ย้ายถิ่นไม่ว่าจะเป็นผู้

ที่เคยอาศัยอยู่ในเขตเมืองหรือชนบทก็ตาม  

 

ตารางที่ 7.6 ร้อยละของเหตุผลการย้ายถิ่นออก จ าแนกตามภูมิภาค 

ภูมิภาค 

เหตุผลการย้ายถิน่ออก 
(ร้อยละแบบถ่วงน้ าหนัก) 

รวม 
ด้านการท างาน 

ด้านครอบครัวและ
ชีวิตการสมรส 

ด้านการศึกษา 

ภาคกลาง 46.37 35.25 18.38 100.00 (361) 

ภาคเหนือ 55.57 22.19 22.24 100.00 (391) 

ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 57.76 25.77 16.47 100.00 (776) 

ภาคใต ้ 39.94 39.69 20.37 100.00 (441) 
กรุงเทพมหานคร 35.82 51.39 12.79 100.00 (349) 

รวม 48.95 33.10 17.95 100.00 (2,318) 

 

 จากตารางที่ 7.6 เมื่อพิจารณาเหตุผลทั ง 3 ด้านของการย้ายถิ่นออกโดยจ าแนกตามภูมิภาค พบว่าผู้

ย้ายถิ่นออกที่ก่อนหน้าได้อาศัยอยู่ในพื นที่ต้นทางที่เป็นภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

โดยส่วนใหญ่มีแนวโน้มย้ายถิ่นด้วยสาเหตุด้านการท างานในสัดส่วนที่สูงกว่าเหตุผลด้านอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือพบว่ามีค่าร้อยละของผู้ที่ย้ายถิ่นออกเพราะเหตุผลด้านการท างานสูงกว่าภาคอื่น

อย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่ผู้ย้ายถิ่นออกที่ก่อนหน้าได้อาศัยอยู่ในพื นที่ต้นทางที่เป็นภาคใต้และกรุงเทพมหานคร 

โดยส่วนใหญ่มีแนวโน้มย้ายถิ่นออกด้วยสาเหตุด้านครอบครัวและชีวิตการสมรสมากกว่าเหตุผลอื่น ๆ อย่างเห็น

ได้ชัด และพบว่าในทุกภูมิภาคยกเว้นภาคเหนือ ผู้ย้ายถิ่นออกย้ายเพราะเหตุผลด้านการศึกษาในสัดส่วนที่น้อย

ที่สุด 
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ตารางที่ 7.7 รอ้ยละของเหตุผลการย้ายถิ่นออก จ าแนกตามระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษาสูงสุด 

เหตุผลการย้ายถิน่ออก 
(ร้อยละแบบถ่วงน้ าหนัก) 

รวม 
ด้านการท างาน 

ด้านครอบครัว
และชีวติการ

สมรส 
ด้านการศึกษา 

ไม่ได้เรียน 13.11 81.52 5.38 100.00 (49) 

ต่ ากว่าประถมศึกษาปีที่ 6 39.35 53.54 7.12 100.00 (184) 
เทียบเท่าประถมศกึษาปีที่ 6 ขึ นไป แต่ไม่

เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 3 
47.35 42.68 9.97 100.00 (301) 

เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 3 ขึ นไป แต่ไม่
เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 

50.27 37.79 11.94 100.00 (417) 

เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป แต่ไม่
เทียบเท่าปริญญาตร ี

42.45 23.40 34.14 100.00 (762) 

เทียบเท่าปริญญาตรีขึ นไป 66.37 22.60 11.03 100.00 (508) 
รวม 49.27 32.32 18.40 100.00 (2,221) 

 

 จากตารางที่ 7.7 เมื่อพิจารณาเหตุผลทั ง 3 ด้านของการย้ายถิ่นออกโดยจ าแนกตามระดับการศึกษา 

พบว่าผู้ย้ายถิ่นออกที่ไม่ได้เรียนได้ย้ายถิ่นเพราะเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรสในสัดส่วนที่สูงที่สุดเมื่อ

เปรียบเทียบกับเหตุผลด้านอื่น ๆ และเปรียบเทียบกับผู้ส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับอื่น ๆ เช่นเดียวกับผู้ย้าย

ถิ่นที่ส าเร็จการศึกษาระดับต่ ากว่าประถมศึกษาปีที่ 6 ก็ได้รับการรายงานว่ามีสัดส่วนของการย้ายถิ่นเพราะ

เหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรสที่สูงสุดเช่นกัน 

ในขณะเดียวกันผู้ย้ายถิ่นที่ส าเร็จการศึกษาระดับเทียบเท่าประถมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป ส่วนใหญ่ได้รับ

การรายงานเหตุผลการย้ายถิ่นออกว่าเป็นเพราะการท างานในสัดส่วนที่มากที่สุด จากข้อค้นพบดังกล่าวปัจจัย

ด้านอายุจึงอาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับระดับการศึกษาสูงสุด ซึ่งส่งผลให้กลุ่มผู้ย้ายถิ่นออกที่ยังมีระดับการศึกษาไม่

สูงหรือไม่ได้เรียนจึงอาจเป็นกลุ่มผู้ที่ยังมีอายุน้อยหรือวัยเด็กจึงส่งผลให้มีแนวโน้มเป็นผู้ที่ย้ายถิ่นเพราะเหตุผล

ด้านครอบครัวเป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่ผู้ที่มีระดับการศึกษาที่สูงซึ่งเป็นผู้ที่มีอายุหรืออยู่ในช่วงอายุที่สามารถ

ท างานได้แล้ว จึงท าให้เป็นกลุ่มที่มีแนวโน้มย้ายถิ่นเพราะเหตุผลด้านการท างานสูงสุดเป็นอันดับแรก โดยข้อ

ค้นพบดังกล่าวมีความเด่นชัดมากขึ นในกรณีที่เป็นผู้ส าเร็จการศึกษาระดับเทียบเท่าปริญญาตรีขึ นไป 
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7.2 ลักษณะการย้ายถิ่นกับเหตุผลการย้ายถิ่น 

 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าจากข้อมูลของการส ารวจที่น ามาใช้ในการศึกษาครั งนี ได้มีการสอบถามเหตุผล

การย้ายถิ่นเฉพาะในกรณีสมาชิกในครัวเรือนที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออก อย่างไรก็ตามไม่ว่าจะเป็นการย้าย

ถิ่นเข้าหรือออกต่างก็มีเหตุผลที่เป็นตัวรองรับการตัดสินใจย้ายถิ่นเช่นกัน  

 ดังนั นในการพิจารณาความสัมพันธร์ะหว่างลักษณะการย้ายถิ่นกับเหตุผลการย้ายถิ่นในที่นี  จึงเป็นการ

พิจารณาเฉพาะลักษณะการย้ายถิ่นของผู้ย้ายถิ่นออกเท่านั น ด้วยเหตุนี ข้อมูลเชิงพื นที่ที่น ามาใช้พิจารณาจึงเข้า

ข่ายเป็น “พื นที่ปลายทาง” หรือพื นที่ที่ย้ายไป ซึ่งเป็นการน ามาพิจารณาร่วมกับเหตุผลการย้ายถิ่นเพื่อท าความ

เข้าใจอย่างมีมิติมากขึ นว่าผู้ย้ายถิ่นย้ายไปพื นที่ปลายทางแห่งนั นเพราะสาเหตุใด โดยในเบื องต้นสามารถ

พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะการย้ายถิ่นกับเหตุผลการย้ายถิ่นโดยจ าแนกตามพื นที่ปลายทางทั งแบบ

ระดับจังหวัด/ประเทศ และภูมิภาค/ประเทศ ได้ดังปรากฏในตารางที่ 7.8 และ 7.9 ตามล าดับ 

 

ตารางที่ 7.8 ร้อยละของเหตุผลการย้ายถิ่นออก จ าแนกตามพื นที่ปลายทาง (จังหวัด/ประเทศ) 

พื้นที่ปลายทาง 
(จังหวัด/ประเทศ) 

เหตุผลการย้ายถิน่ออก 
(ร้อยละแบบถ่วงน้ าหนัก) 

รวม 
ด้านการท างาน 

ด้านครอบครัวและ
ชีวิตการสมรส 

ด้านการศึกษา 

ย้ายภายในจงัหวัดเดียวกัน 29.26 58.93 11.81 100.00 (769) 

ย้ายไปจังหวัดอื่น 58.52 19.94 21.55 100.00 (1,409) 

ย้ายไปต่างประเทศ 64.37 24.27 11.36 100.00 (46) 
รวม 48.83 33.19 17.98 100.00 (2,224) 

 

ตารางที่ 7.9 ร้อยละของเหตุผลการย้ายถิ่นออก จ าแนกตามพื นที่ปลายทาง (ภูมิภาค/ประเทศ) 

พื้นที่ปลายทาง 
(ภูมิภาค/ประเทศ) 

เหตุผลการย้ายถิน่ออก 
(ร้อยละแบบถ่วงน้ าหนัก) 

รวม 
ด้านการท างาน 

ด้านครอบครัวและ
ชีวิตการสมรส 

ด้านการศึกษา 

ย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน 36.45 46.19 17.35 100.00 (1,272) 
ย้ายไปต่างภูมิภาค 64.88 15.82 19.31 100.00 (906) 

ย้ายไปต่างประเทศ 64.37 24.27 11.36 100.00 (46) 

รวม 48.83 33.19 17.98 100.00 (2,224) 

 

 จากตารางที่ 7.8 เมื่อพิจารณาการจ าแนกตามพื นที่ปลายทางในระดับจังหวัด/ประเทศ พบว่าผู้ย้ายถิ่น

ภายในจังหวัดเดียวกันส่วนใหญ่ย้ายเพราะเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรสโดยคิดเป็นร้อยละ 58.93 

ส าหรับเหตุผลการย้ายในอันดับรองลงมา ได้แก่ ด้านการท างาน เหตุผลด้านการศึกษา ส าหรับผู้ย้ายถิ่นไป
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*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

จังหวัดอื่นโดยส่วนใหญ่ย้ายเพราะเหตุผลด้านการท างาน โดยคิดเป็นร้อยละ 58.52 และเหตุผลในอันดับ

รองลงมา ได้แก่ ด้านการศึกษา ด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส ในขณะที่ผู้ที่ย้ายไปต่างประเทศโดยส่วนใหญ่

ได้รับการรายงานว่าย้ายเพราะเหตุผลด้านการท างานซึ่งคิดเป็นร้อยละ 64.37 และเหตุผลในอันดับรองลงมา 

ได้แก่ ด้านชีวิตครอบครัวและการสมรส ด้านการศึกษา 

 ในขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาการจ าแนกตามพื นที่ปลายทางในระดับภูมิภาค/ประเทศ ดังปรากฏใน

ตารางที่ 7.9 พบว่าผู้ย้ายถิ่นภายในภูมิภาคเดียวกันส่วนใหญ่ย้ายเพราะเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการ

สมรส โดยคิดเป็นร้อยละ 46.19 รองลงมาคือเหตุผลด้านการท างาน และเหตุผลด้านการศึกษา ส าหรับผู้ย้าย

ถิ่นไปภูมิภาคอื่นส่วนใหญ่ย้ายเพราะเหตุผลด้านการท างานโดยคิดเป็นร้อยละ 64.88 รองลงมาคือเหตุผลด้าน

การศึกษา และเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส ในขณะที่ผู้ที่ย้ายไปต่างประเทศก็มีสัดส่วนการย้าย

ด้วยเหตุผลต่าง ๆ เช่นเดียวกับที่ได้น าเสนอไว้ในตารางที่ 7.8 

 อย่างไรก็ตามเนื่องจากในบทก่อนหน้าได้มีการน าเสนอข้อมูลลักษณะการย้ายถิ่นเกี่ยวกับว่าประชากร

ภูมิภาคใดย้ายไปยังภูมิภาคใดบ้าง ซึ่งเป็นการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างพื นที่ต้นทางกับปลายทางของผู้

ย้ายถิ่นออกในภาพรวมโดยยังไม่ชี ชัดว่าเป็นการย้ายด้วยสาเหตุใด และผลการศึกษาพบว่าผู้ย้ายถิ่นออกส่วน

ใหญ่มีแนวโน้มลักษณะการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน 

ทั งนี เพื่อให้เห็นภาพชัดเจนมากขึ นว่าลักษณะการย้ายถิ่นออกจะมีความแตกต่างหรือสอดคล้องกับ

ลักษณะการย้ายถิ่นในภาพรวมหรือไม่เมื่อน าเหตุผลของการย้ายถิ่นมาพิจารณาร่วมด้วย ดังนั นเมื่อมีการ

พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างพื นที่ต้นทางกับปลายทาง (ในระดับภูมิภาค) ของผู้ย้ายถิ่นออกโดยจ าแนกตาม

เหตุผลในแต่ละด้าน ได้แก่ เหตุผลด้านการท างาน เหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส และเหตุผลด้าน

การศึกษา ซึ่งเป็นการพิจารณาความสัมพันธ์โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 3 กลุ่มตามเหตุผล 3 ด้านของการ

ย้ายถิน่ จึงสามารถน าผลการศึกษาไดด้ังต่อไปนี  

 

 1) กลุ่มผู้ย้ายถิ่นออกที่ให้เหตุผลด้านการท างาน 

 เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มผู้ย้ายถิ่นออกที่ให้เหตุผลด้านการท างาน จึงสามารถน าเสนอความสัมพันธ์

ระหว่างลักษณะการย้ายถิ่นกับเหตุผลการย้ายถิ่น ดังปรากฏในตารางที่ 7.10 และ 7.11 

 

 

 

 

 



93 
 

*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

ตารางที่ 7.10 ร้อยละภูมิภาคต้นทางของผู้ย้ายถิ่นออก จ าแนกตามภูมิภาคปลายทางของผู้ย้ายถิ่นออก (เฉพาะ

ย้ายในประเทศ) ที่ให้เหตุผลด้านการท างาน 

ภูมิภาคต้นทางของผู้ย้าย
ถิ่นออก 

ร้อยละภูมิภาคปลายทางของผูย้้ายถิ่นออก (ถ่วงน้ าหนัก) 

รวม 
ภาคกลาง ภาคเหนือ 

ภาค
ตะวันออกเฉียง

เหนือ 
ภาคใต้ กรุงเทพฯ 

ภาคกลาง 65.99 1.68 3.96 1.40 26.97 100.00 (158) 
ภาคเหนือ 20.23 35.35 1.78 3.90 38.74 100.00 (175) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 29.83 0.33 32.35 3.29 34.20 100.00 (433) 

ภาคใต้ 7.86 1.39 1.71 68.22 20.82 100.00 (149) 
กรุงเทพฯ 33.10 15.39 11.65 4.59 35.27 100.00 (112) 

รวม 30.20 8.98 15.39 13.38 32.04 100.00 (1,027) 

 

ตารางที่ 7.11 ร้อยละภูมิภาคต้นทางของผู้ย้ายถิ่นออก จ าแนกตามภูมิภาคปลายทางและเพศของผู้ย้ายถิ่นออก 

(เฉพาะย้ายในประเทศ) ที่ให้เหตุผลด้านการท างาน 

ภูมิภาคต้นทางของผู้ย้าย
ถิ่นออก 

ร้อยละภูมิภาคปลายทางของผูย้้ายถิ่นออก (ถ่วงน้ าหนัก) 

รวม 
ภาคกลาง ภาคเหนือ 

ภาค
ตะวันออกเฉียง

เหนือ 
ภาคใต้ กรุงเทพฯ 

ภาคกลาง       
ชาย 61.12 0.18 6.89 2.56 29.24 100.00 (83) 

หญิง 70.95 3.20 0.97 0.22 24.66 100.00 (75) 

ภาคเหนือ       
ชาย 24.02 35.94 1.28 6.42 32.35 100.00 (89) 

หญิง 16.40 34.76 2.29 1.35 45.22 100.00 (86) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ       

ชาย 31.78 0.30 31.17 1.89 34.87 100.00 (223) 
หญิง 27.55 0.37 33.73 4.94 33.41 100.00 (210) 

ภาคใต้       

ชาย 8.75 0.00 3.27 66.85 21.13 100.00 (74) 
หญิง 6.89 2.91 0.00 69.72 20.48 100.00 (75) 

กรุงเทพฯ       

ชาย 33.97 12.56 15.22 0.00 38.25 100.00 (51) 

หญิง 32.39 17.71 8.72 8.35 32.83 100.00 (61) 
รวม       

ชาย 31.09 8.02 16.24 12.91 31.73 100.00 (520) 

หญิง 29.25 10.01 14.50 13.87 32.37 100.00 (507) 
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*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

จากตารางที่ 7.10 เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างภูมิภาคต้นทางกับภูมิภาคปลายทางของ

เฉพาะผู้ที่ย้ายถิ่นเพราะเหตุผลด้านการท างาน พบว่าผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ในภาคกลาง ภาคใต้ และกรุงเทพฯ มี

การย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน ในขณะที่ผู้ย้ายถิ่นในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือส่วนใหญ่ได้ย้าย

ไปยังกรุงเทพมหานคร นอกจากนี ยังพบว่าปริมาณการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลดังกล่าวภายในภูมิภาคภาคเดียวกันที่

เป็นภาคกลางและภาคใต ้มีสัดส่วนที่สูงกว่าการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกันของภาคอื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัด 

ต่อมาเมื่อผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มผู้ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลดังกล่าวโดยจ าแนกเป็นเพศชายและหญิงดังปรากฏใน

ตารางที่ 7.11 จึงได้ข้อค้นพบเพิ่มเติมว่าส าหรับการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลการท างาน นอกจากมีความแตกต่าง

เกิดขึ นระหว่างพื นที่ต้นทางกับปลายทางของผู้ย้ายถิ่น ในบางภูมิภาคเพศชายกับหญิงที่ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลการ

ท างานก็พบว่ามีลักษณะการย้ายถิ่นที่แตกต่างกันเช่นกัน ทั งนี จากข้อมูลที่ปรากฏในตารางที่ 7.11 เมื่อ

พิจารณาจากค่าร้อยละผู้ย้ายถิ่นในแต่ละเพศและในแต่ละภูมิภาคต้นทางที่ย้ายไปยังภูมิภาคปลายต่าง ๆ พบว่า 

ไม่มีความแตกต่างทางเพศอย่างชัดเจนของผู้ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลการท างานในภาคกลางและภาคใต้ ซึ่งพบว่า

ส่วนใหญ่ก็ได้ย้ายถิ่นอยู่ในภูมิภาคเดียวกัน รองลงมาคือการย้ายไปกรุงเทพฯ เช่นเดียวกันกับผู้ย้ายถิ่นด้วย

เหตุผลการท างานในกรุงเทพฯ ส่วนใหญ่ก็ย้ายถิ่นอยู่ในกรุงเทพฯ เป็นอันดับแรก และรองลงมาคือการย้ายไป

ในจังหวัดในอื่น ๆ ที่ตั งอยู่ในภาคกลางในสัดส่วนที่แตกต่างกันเพียงเล็กน้อย 

 อย่างไรก็ตาม ส าหรับผู้ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลการท างานในภาคเหนือ กลับพบว่าผู้ย้ายถิ่นเพศชายส่วน

ใหญ่ย้ายถิ่นอยู่ภายในภูมิภาคเดียวกัน ในขณะที่ผู้ย้ายถิ่นเพศหญิงส่วนใหญ่กลับนิยมย้ายไปกรุงเทพฯ ใน

สัดส่วนที่ค่อนข้างแตกต่างอย่างเห็นได้ชัด ทั งนี เมื่อพิจารณาถึงผู้ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการท างานในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ กลับได้พบว่า ผู้ย้ายถิ่นเพศชายมีสัดส่วนการย้ายไปกรุงเทพฯ มากที่สุด รองลงมาคือการ

ย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน ในขณะที่เพศหญิงมีสัดส่วนในการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกันมากที่สุด รองลงมา

คือการย้ายไปกรุงเทพฯ แต่กระนั นสัดส่วนระหว่างผู้ย้ายไปพื นที่ปลายทางอันดับหนึ่งและอันดับสองของทั ง 2 

เพศ ก็มีความแตกต่างเพียงเล็กน้อย 

 ในขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาในภาพรวมในระดับประเทศได้พบว่าผู้ที่ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการ

ท างาน ทั งเพศชายและหญิงมีสัดส่วนในการย้ายไปยังกรุงเทพฯ มากที่สุด แต่กระนั นก็มีสัดส่วนที่ไม่แตกต่าง

มากนักเมื่อเปรียบเทียบกับการย้ายไปยังภาคกลาง ดังนั นเมื่อพิจารณาเฉพาะเหตุผลด้านการท างาน ผู้ย้ายถิ่น

ไม่ว่าจะเป็นเพศใดก็ตามต่างมีแนวโน้มที่จะย้ายไปกรุงเทพฯ กับจังหวัดในภาคกลางมากกว่าพื นที่อื่น ๆ 

 

 2) กลุ่มผู้ย้ายถิ่นออกที่ให้เหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส 

 เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มผู้ย้ายถิ่นออกที่ให้เหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส จึงสามารถ

น าเสนอความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะการย้ายถิ่นกับเหตุผลการย้ายถิ่น ดังปรากฏในตารางที่ 7.12 และ 7.13 
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*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

ตารางที่ 7.12 ร้อยละภูมิภาคต้นทางของผู้ย้ายถิ่นออก จ าแนกตามภูมิภาคปลายทางของผู้ย้ายถิ่นออก (เฉพาะ

ย้ายในประเทศ) ที่ให้เหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส 

ภูมิภาคต้นทางของผู้ย้าย
ถิ่นออก 

ร้อยละภูมิภาคปลายทางของผูย้้ายถิ่นออก (ถ่วงน้ าหนัก) 

รวม 
ภาคกลาง ภาคเหนือ 

ภาค
ตะวันออกเฉียง

เหนือ 
ภาคใต้ กรุงเทพฯ 

ภาคกลาง 81.69 7.28 2.56 1.46 7.00 100.00 (116) 
ภาคเหนือ 0.41 78.15 6.53 5.37 9.54 100.00 (101) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 5.45 3.94 84.95 4.27 4.39 100.00 (195) 

ภาคใต้ 2.84 0.20 2.23 94.21 0.52 100.00 (164) 
กรุงเทพฯ 30.33 3.14 5.80 0.00 60.73 100.00 (177) 

รวม 23.00 12.27 25.11 22.25 17.37 100.00 (753) 

 

ตารางที่ 7.13 ร้อยละภูมิภาคต้นทางของผู้ย้ายถิ่นออก จ าแนกตามภูมิภาคปลายทางและเพศของผู้ย้ายถิ่นออก 

(เฉพาะย้ายในประเทศ) ที่ให้เหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส 

ภูมิภาคต้นทางของผู้ย้าย
ถิ่นออก 

ร้อยละภูมิภาคปลายทางของผูย้้ายถิ่นออก (ถ่วงน้ าหนัก) 

รวม 
ภาคกลาง ภาคเหนือ 

ภาค
ตะวันออกเฉียง

เหนือ 
ภาคใต้ กรุงเทพฯ 

ภาคกลาง       

ชาย 85.61 8.12 0.94 0.00 5.33 100.00 (53) 

หญิง 78.67 6.63 3.81 2.59 8.30 100.00 (63) 
ภาคเหนือ       

ชาย 0.45 84.00 0.50 9.59 5.46 100.00 (40) 

หญิง 0.39 74.57 10.22 2.79 12.03 100.00 (61) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ       
ชาย 6.92 0.69 88.30 0.00 4.09 100.00 (93) 

หญิง 3.99 7.18 81.61 2.53 4.69 100.00 (102) 

ภาคใต้       
ชาย 5.34 0.00 0.00 93.33 1.33 100.00 (63) 

หญิง 1.21 0.33 3.68 94.78 0.00 100.00 (101) 

กรุงเทพฯ       

ชาย 36.79 0.00 6.82 0.00 56.39 100.00 (75) 
หญิง 25.51 5.48 5.04 0.00 63.96 100.00 (102) 

รวม       

ชาย 26.12 10.27 28.13 19.93 15.55 100.00 (324) 

หญิง 20.59 13.80 22.80 24.03 18.78 100.00 (429) 
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*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

จากตารางที่ 7.12 เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างภูมิภาคต้นทางกับภูมิภาคปลายทางของ

เฉพาะผู้ที่ย้ายถิ่นเพราะเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส พบว่าผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ในทุกภูมิภาคมีการ

ย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน นอกจากนี ยังพบว่าปริมาณการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลดังกล่าวภายในภูมิภาคเดียวกันที่

เป็นภาคใต้มีสัดส่วนที่สูงกว่าภูมิภาคอื่นอย่างชัดเจน ในขณะที่การย้ายภายในกรุงเทพฯ มีสัดส่วนน้อยกว่า

ภูมิภาคอื่นอย่างชัดเจนเช่นกัน แต่กระนั นเมื่อพิจารณาถึงสัดส่วนการย้ายไปในพื นที่ปลายทางในอันดับ

รองลงมา กลับไม่พบว่ากรุงเทพมหานครเป็นพื นที่ปลายทางส าหรับการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านครอบครัวและ

ชีวิตการสมรสของผู้ย้ายถิ่นจากภูมิภาคอื่น ๆ ที่ไม่ใช่กรุงเทพฯ เสมอไป ซึ่งแตกต่างจากข้อค้นพบในภาพรวม

ดังที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 6 ตารางที่ 6.8 กล่าวคือนอกจากการที่ผู้ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่มีลักษณะการย้ายภายใน

ภูมิภาคเดียวกันแล้ว ยังได้พบว่ากรุงเทพฯ คือพื นที่ปลายทางอันดับรองลงมาของผู้ย้ายถิ่นจากภูมิภาคอื่น ๆ ที่

ไม่ใช่กรุงเทพฯ  

ต่อมาเมื่อผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มผู้ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลดังกล่าวโดยจ าแนกเป็นเพศชายและหญิงในแต่ละ

ภูมิภาคดังปรากฏในตารางที่ 7.13 ก็ไม่พบว่ามีความแตกต่างระหว่างเพศอย่างชัดเจนแต่อย่างใด โดยทั งเพศ

ชายและหญิงไม่ว่าเดิมทีอยู่ในภูมิภาคต้นทางใดก็ตาม ส่วนใหญ่ก็มีการย้ายด้วยเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิต

การสมรสภายในภูมิภาคเดียวกันทั งหมด แต่กระนั นสัดส่วนในอันดับรองลงมาของผู้ย้ายถิ่นของทั ง 2 เพศ ใน

แต่ละภูมิภาคก็มีลักษณะที่แตกต่างกันไปโดยไม่มีแนวโน้มกระจุกตัวอยู่ในพื นที่ปลายทางใดอย่างชัดเจน

เหมือนกับกรณีเหตุผลด้านการท างาน 

ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาในภาพรวมในระดับประเทศได้พบว่าผู้ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านครอบครัว

และชีวิตการสมรสที่เป็นเพศชาย ส่วนใหญ่ย้ายไปที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รองลงมาคือภาคกลาง ในขณะที่

เพศหญิงส่วนใหญ่ย้ายไปที่ภาคใต้ รองลงมาคือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งแตกต่างไปจากกรณีการย้ายถิ่น

ด้วยเหตุผลด้านการท างานที่พบว่าทั งเพศหญิงและชาย ส่วนใหญ่ต่างมีพื นที่ปลายทางเป็นกรุงเทพมหานคร 

 

3) กลุ่มผู้ย้ายถิ่นออกที่ให้เหตุผลด้านการศึกษา 

 เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มผู้ย้ายถิ่นออกที่ให้เหตุผลด้านการศึกษา จึงสามารถน าเสนอความสัมพันธ์

ระหว่างลักษณะการย้ายถิ่นกับเหตุผลการย้ายถิ่นได้ดังปรากฏในตารางที่ 7.14 และ 7.15 
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*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

ตารางที่ 7.14 ร้อยละภูมิภาคต้นทางของผู้ย้ายถิ่นออก จ าแนกตามภูมิภาคปลายทางของผู้ย้ายถิ่นออก (เฉพาะ

ย้ายในประเทศ) ที่ให้เหตุผลด้านการศึกษา 

ภูมิภาคต้นทางของผู้ย้าย
ถิ่นออก 

ร้อยละภูมิภาคปลายทางของผูย้้ายถิ่นออก (ถ่วงน้ าหนัก) 

รวม 
ภาคกลาง ภาคเหนือ 

ภาค
ตะวันออกเฉียง

เหนือ 
ภาคใต้ กรุงเทพฯ 

ภาคกลาง 47.80 6.02 8.84 2.65 34.70 100.00 (73) 
ภาคเหนือ 11.81 53.24 0.95 0.00 34.00 100.00 (80) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 6.21 4.13 70.09 0.00 19.57 100.00 (110) 

ภาคใต้ 23.88 5.06 0.23 49.36 21.48 100.00 (105) 
กรุงเทพฯ 27.26 7.4 12.28 15.64 37.08 100.00 (30) 

รวม 20.16 14.87 25.12 12.86 26.98 100.00 (398) 

 

ตารางที่ 7.15 ร้อยละภูมิภาคต้นทางของผู้ย้ายถิ่นออก จ าแนกตามภูมิภาคปลายทางและเพศของผู้ย้ายถิ่นออก 

(เฉพาะย้ายในประเทศ) ที่ให้เหตุผลด้านการศึกษา 

ภูมิภาคต้นทางของผู้ย้าย
ถิ่นออก 

ร้อยละภูมิภาคปลายทางของผูย้้ายถิ่นออก (ถ่วงน้ าหนัก) 

รวม 
ภาคกลาง ภาคเหนือ 

ภาค
ตะวันออกเฉียง

เหนือ 
ภาคใต้ กรุงเทพฯ 

ภาคกลาง       

ชาย 57.09 0.00 8.98 5.20 28.73 100.00 (32) 

หญิง 39.83 11.17 8.71 0.46 39.82 100.00 (41) 
ภาคเหนือ       

ชาย 15.96 48.15 0.89 0.00 34.99 100.00 (29) 

หญิง 9.70 55.82 0.98 0.00 33.50 100.00 (51) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ       
ชาย 0.44 6.38 65.46 0.00 27.72 100.00 (34) 

หญิง 9.05 3.02 72.38 0.00 15.55 100.00 (76) 

ภาคใต้       
ชาย 19.93 11.92 0.00 52.29 15.86 100.00 (38) 

หญิง 26.20 1.03 0.36 47.64 24.77 100.00 (67) 

กรุงเทพฯ       

ชาย 1.77 6.13 31.18 22.87 38.05 100.00 (13) 
หญิง 43.44 8.76 0.28 11.06 36.47 100.00 (17) 

รวม       

ชาย 19.88 13.94 23.66 14.98 27.54 100.00 (146) 

หญิง 20.33 15.42 25.98 11.62 26.66 100.00 (252) 
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*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

จากตารางที่ 7.14 เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างภูมิภาคต้นทางกับภูมิภาคปลายทางของ

เฉพาะผู้ที่ย้ายถิ่นเพราะเหตุผลด้านการศึกษา พบว่าผู้ย้ายถิ่นในทุกภูมิภาคส่วนใหญ่มีลักษณะการย้ายถิ่น

ภายในภูมิภาคเดียวกันซึ่งอาจะสะท้อนให้เห็นถึงว่าแม้จ าเป็นต้องมีการย้ายถิ่นเพราะการศึกษา แต่ก็ยังคงไว้ซึ่ง

ความต้องการในการศึกษาเล่าเรียนในพื นที่ใกล้บ้าน เช่น การเข้าศึกษาต่อในสถานศึกษาประจ าจังหวัด/

ภูมิภาค 

นอกจากนี ยังพบว่าปริมาณการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลดังกล่าวภายในภูมิภาคเดียวกันที่เป็นภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนที่สูงกว่าภูมิภาคอื่น ในขณะที่การย้ายภายในกรุงเทพฯ มีสัดส่วนน้อยกว่าภูมิภาค

อื่น อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงสัดส่วนการย้ายไปในพื นที่ปลายทางในอันดับรองลงมา ได้พบว่าผู้ย้ายถิ่นที่มี

ภูมิภาคต้นทางอยู่ในภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนใหญ่ได้ย้ายมาสู่พื นที่ปลายทาง 

เป็นกรุงเทพฯ ในอันดับรองลงมาจากการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน ในขณะที่ผู้ย้ายถิ่นที่มีภูมิภาคต้นทางอยู่

ในภาคใต้และกรุงเทพฯ มีสัดส่วนการย้ายไปยังภาคกลางในอันดับรองลงมาจากการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน  

ต่อมาเมื่อผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มผู้ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลดังกล่าว โดยจ าแนกเป็นเป็นเพศชายและหญิงในแต่ละ

ภูมิภาคดังปรากฏในตารางที่ 7.15 ก็ไม่พบว่ามีความแตกต่างระหว่างเพศอย่างชัดเจนแต่อย่างใด โดยทั งเพศ

ชายและหญิงไม่ว่าเดิมทีอยู่ในภูมิภาคต้นทางใดก็ตาม ส่วนใหญ่ก็มีการย้ายด้วยเหตุผลด้านการศึกษาภายใน

ภูมิภาคเดียวกันทั งหมด ยกเว้นผู้ย้ายถิ่นที่มีพื นที่ต้นทางอยู่ในกรุงเทพมหานคร ซึ่งได้พบว่าผู้ย้ายถิ่นเพศชาย

ส่วนใหญ่มีการย้ายภายในกรุงเทพฯ ในขณะที่เพศหญิงส่วนใหญ่มีการย้ายไปยังภาคกลาง นอกจากนี ยังพบว่า 

เฉพาะกลุ่มผู้ย้ายถิ่นที่มีพื นที่ต้นทางอยู่ในกรุงเทพฯ ผู้หญิงมีสัดส่วนการย้ายไปสู่ภาคกลางมากกว่าเพศชาย

อย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่เพศชายมีการย้ายไปยังภาคตะวันออกเฉียงเหนืออย่างเห็นได้ชัด ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า

ส าหรับผู้ย้ายถิ่นที่มีพื นที่ต้นทางในกรุงเทพฯ เพศชายมีแนวโน้มย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการศึกษาเป็นระยะทาง

ที่ไกลกว่าเพศหญิงอย่างชัดเจน ซึ่งเหตุผลส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะครอบครัวของผู้ย้ายถิ่นเพศชายยอมรับหรือ

เห็นชอบกับการย้ายไปศึกษาต่อในพื นที่ที่อยู่ห่างไกลจากกรุงเทพฯ มากกว่าครอบครัวของผู้ย้ายถิ่นเพศหญิง 

 ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาในภาพรวมในระดับประเทศได้พบว่าผู้ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการศึกษา 

พบว่าทั ง เพศชายและหญิงมีสัดส่วนในการย้ายไปในกรุงเทพฯ มากที่สุด รองลงมา  ได้แก่  ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง 
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บทที่ 8 

บทสรุปและการอภิปรายผลการวิจัย 

 

8.1 สาระส าคญัเกี่ยวกับการออกแบบการวิจัย 

งานวิจัยเรื่อง “การส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559” ในครั งนี เป็นส่วน

หนึ่งของ “โครงการการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและความอยู่ดีมีสุขในบริบทสังคมสูงวัย” ซึ่งเป็น

โครงการส ารวจภายใต้การด าเนินงานของวิทยาลัยประชากรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมี

วัตถุประสงค์หลักเพื่อส ารวจข้อมูลระดับครัวเรือนในประเทศไทยเกี่ยวกับสภาพความเป็นอยู่โดยทั่วไป เช่น 

ที่ตั ง (ภูมิภาค เมือง/ชนบท) จ านวนและลักษณะทางประชากรและสังคมของสมาชิกในครัวเรือน ลักษณะการ

ถือครองทรัพย์สิน น  าดื่ม น  าใช้ ประเภท/สภาพที่อยู่อาศัยของครัวเรือน ฯลฯ ตลอดจนการส ารวจข้อมูลเชิงลึก

ของสตรีวัยเจริญพันธุ์และผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ในครัวเรือน  

 ทั งนี งานวิจัยดังกล่าวมีจุดมุ่งหมายหลักในการวิเคราะห์และน าเสนอผลการส ารวจสถานการณ์การ

ย้ายถิ่น ซึ่งเป็นปรากฏการณ์อย่างหนึ่งในทางประชากรศาสตร์ที่สะท้อนถึงการเคลื่อนย้ายข้ามพื นที่ของ

ประชากร จึงส่งผลให้การย้ายถิ่นจึงมีความเกี่ยวพันกับปรากฏการณ์อื่น ๆ ทั งปรากฏการณ์ภายในประชากร

ได้แก่ ขนาด การกระจายตัว โครงสร้างทางประชากร ภาวะเจริญพันธุ์ และการตาย ตลอดจนปรากฏการณ์

ภายนอกประชากรทั งในมิติทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม การเมือง สิ่งแวดล้อม ฯลฯ 

ส าหรับข้อมูลการย้ายถิ่นที่ใช้ในการศึกษาครั งนี ได้มาจากการส ารวจข้อมูลในระดับครัวเรือน ดังนั น

ข้อมูลเกี่ยวกับการย้ายถิ่นในการศึกษาครั งนี จึงปรากฏทั งข้อมูลในระดับครัวเรือน และข้อมูลระดับปัจเจก

บุคคลที่มีสถานะเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้า และสมาชิกในครัวเรือนที่ได้รับการรายงานว่ามีประวัติการย้ายถิ่นออกหรือ

เป็นผู้ย้ายถิ่นออก เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงภูมิหลังหรือลักษณะทางประชากร พื นที่ และสังคมที่เกี่ยวข้องกับการ

ย้ายถิ่นได้อย่างเป็นรูปธรรม ตลอดจนการให้ข้อเสนอแนะที่เหมาะสมต่อการจัดการและการศึกษาเกี่ยวกับการ

ย้ายถิ่นได้อย่างเหมาะสม โดยวัตถุประสงค์ของการวิจัยในครั งนี มีอยู่ 5 ประการ ได้แก่ 

1) เพื่อศึกษาสถานการณ์การย้ายถิ่นของประเทศไทยในระดับครัวเรือน 

 2) เพื่อศึกษาลักษณะทางประชากรและสังคมของผู้ย้ายถิ่นในประเทศไทย 

 3) เพื่อศึกษาลักษณะการย้ายถิ่นของผู้ย้ายถิ่นในประเทศไทย 

 4) เพื่อศึกษาเหตุผลการย้ายถิ่นของผู้ย้ายถิ่นในประเทศไทย 

 5) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรและสังคม ลักษณะการย้ายถิ่น และเหตุผล

การย้ายถิ่นของผู้ย้ายถิ่นในประเทศไทย 

 



100 
 

*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

ทั งนี  ข้อมูลการย้ายถิ่นที่ได้จากการสุ่มครัวเรือนตัวอย่าง มาจากการก าหนดแบบแผนการสุ่มตัวอย่าง

แบบหลายขั นตอน (multi-stage random sampling) โดยส านักงานสถิติแห่งชาติ ส าหรับจ านวนครัวเรือน

ตัวอย่าง โครงการการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและความอยู่ดีมีสุขในบริบทสังคมสูงวัย ได้ก าหนดจ านวน

ครัวเรือนตัวอย่างไว้เบื องต้นประมาณ 15,000 ครัวเรือน ซึ่งมาจากการก าหนดขนาดครัวเรือนตัวอย่างในแต่ละ

ภูมิภาคทั ง 5 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และกรุงเทพมหานคร โดย

เป็นครัวเรือนตัวอย่างภูมิภาคละ 3,000 ครัวเรือน โดยใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยเทคนิคการส ารวจ 

(survey) ด้วยเครื่องมือในรูปแบบแบบสอบถาม (questionnaire) โดยแบ่งเป็น 3 แบบสอบถามหลัก ได้แก่ 

แบบสอบถามครัวเรือน แบบสอบถามสตรีวัยเจริญพันธุ์ และแบบสอบถามผู้สูงอายุ โดยพนักงานสัมภาษณ์เป็น

ผู้บันทึกข้อมูลหรือรหัสค าตอบลงในแบบสอบถามด้วยตนเอง ซึ่งเป็นการสัมภาษณ์กับผู้แทนสมาชิกใน

ครัวเรือนตัวอย่าง 

ส าหรับข้อมูลเกี่ยวกับการย้ายถิ่นที่ได้จากการส ารวจดังกล่าวมีลักษณะเป็นข้อมูลแบบตัดขวาง 

(cross-sectional data) จากการด าเนินการส ารวจในช่วงปลายเดือนพฤษภาคม – กันยายน พ.ศ. 2559 โดย

ข้อมูลที่ได้มาจากการสัมภาษณ์ผู้แทนสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ให้สัมภาษณ์ผ่านแบบสัมภาษณ์ครัวเรือน 

ดังนั นระดับของข้อมูลเกี่ยวกับการย้ายถิ่นที่ได้จึงแบ่งออกเป็น 2 ระดับหรือ 2 หน่วยการวิเคราะห์ คือ ข้อมูล

ระดับครัวเรือน และข้อมูลระดับปัจเจกบุคคล โดยประเภทของครัวเรือนและผู้ย้ายถิ่นได้แบ่งออกเป็นทั งการ

ย้ายถิ่นเข้าและย้ายถิ่นออก ซึ่งในการศึกษาครั งนี ได้ก าหนดนิยามหรือขอบเขตของการย้ายถิ่นเข้าว่าหมายถึง 

การย้าย/เปลี่ยนครัวเรือนที่ได้อยู่อาศัย/กินอยู่ และได้เข้ามาอาศัยอยู่ในครัวเรือนตัวอย่าง (โดยไม่ได้อาศัยอยู่

ตั งแต่เกิด) ภายในระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมาจนถึงวันส ารวจ และการย้ายถิ่นออก หมายถึง การย้าย/เปลี่ยน

ครัวเรือน หรือออกไปจากครัวเรือนตัวอย่างที่เคยได้อยู่อาศัย/กินอยู่เป็นระยะเวลาตั งแต่ 3 เดือนขึ นไป ภายใน

ระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมาจนถึงวันส ารวจ 

จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของโครงการการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและความอยู่ดีมีสุขในบริบท

สังคมสูงวัย แม้ได้มีการก าหนดเป้าหมายจ านวนครัวเรือนตัวอย่างไว้ที่ 15,000 ครัวเรือน แต่ในทางปฏิบัติได้มี

การก าหนดเป้าหมายจ านวนครัวเรือนตัวอย่างในแต่ละเขตแจงนับเผื่อการตกหล่นหรือความไม่สมบูรณ์ของ

แบบสอบถามให้มากกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ จึงส่งผลให้เมื่อมีการเก็บรวบรวมข้อมูลเสร็จสิ น จึงมีจ านวน

ครัวเรือนที่ได้รับการสุ่มตัวอย่างจ านวน 16,460 ครัวเรือน ทั งมีเมื่อจ าแนกผลการส ารวจครัวเรือนตามระดับ

ความสมบูรณ์ของแบบสอบถามแล้วพบว่า ในการส ารวจครั งนี สามารถเก็บข้อมูลในระดับครัวเรือนได้อย่าง

สมบูรณ์ คิดเป็นร้อยละ 92.13 และสมบูรณ์บางส่วน คิดเป็นร้อยละ 0.35 ในขณะที่การเก็บข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์

อันเนื่องมาจากสาเหตุต่าง ๆ เช่น การปฏิเสธให้ข้อมูล การเป็นบ้านร้าง ไม่อยู่บ้านจากการเข้าพบทั ง 3 ครั ง 

ฯลฯ รวมคิดเป็นร้อยละ 7.52 
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อย่างไรก็ตามส าหรับการน าข้อมูลที่ได้จากการส ารวจมาใช้ในการศึกษาวิเคราะห์ในครั งนี  เป็นการน า

เฉพาะผลการส ารวจที่สมบูรณ์และสมบูรณ์บางส่วนมาใช้ในการประมวลผลข้อมูลเท่านั น เมื่อค านวณเฉพาะ

ครัวเรือนที่มีผลการสัมภาษณ์สมบูรณ์ และสมบูรณ์บางส่วนจึงได้พบว่า ในการส ารวจครั งนี มีจ านวนครัวเรือน

ตัวอย่างเท่ากับ 15,222 ครัวเรือน หรือมีอัตราการตอบกลับ ( response rate) คิดเป็นร้อยละ 92.48 ของ

จ านวนครัวเรือนทั งหมดที่ตกเป็นตัวอย่างทั งหมด 

จากครัวเรือนตัวอย่างจ านวน 15,222 ครัวเรือน เมื่อพิจารณากลุ่มตัวอย่างเป็นรายภูมิภาค พบว่า 

สัดส่วนของครัวเรือนตัวอย่างที่ได้รับการเก็บข้อมูลอยู่ในระดับใกล้เคียงกัน โดยพบว่าครัวเรือนตัวอย่างใน

กรุงเทพมหานครมีสัดส่วนที่มากกว่าภูมิภาคอื่น ๆ เพียงเล็กน้อย อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากค่าร้อยละที่

ได้รับการถ่วงน  าหนักได้พบว่าครัวเรือนในภาคกลางมีสัดส่วนที่มากที่สุด รองลงมาคือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ภาคเหนือ ภาคใต้ และกรุงเทพมหานครตามล าดับ โดยพบว่าค่าร้อยละถ่วงน  าหนักของครัวเรือนในภาคใต้และ

กรุงเทพมหานครมีค่าร้อยละที่ใกล้เคียงกัน ในขณะเดียวกัน เมื่อจ าแนกตามเขตพื นที่เมือง/ชนบท พบว่า 

สัดส่วนของครัวเรือนตัวอย่างที่ได้รับการเก็บข้อมูลมีความแตกต่างกัน โดยพบว่าครัวเรือนตัวอย่างส่วนใหญ่

เป็นครัวเรือนในเขตเมืองมากกว่าชนบท อย่างไรก็ตามเมื่อได้มีการถ่วงน  าหนักค่าร้อยละดังกล่าว ได้พบว่า

สัดส่วนครัวเรือนได้ตั งอยู่ในพื นที่เขตชนบทมากกว่าเขตเมือง ทั งนี เพื่อให้การวิเคราะห์ข้อมูลการย้ายถิ่ นใน

ระดับครัวเรือนสะท้อนถึงค่าสถิติที่ใกล้เคียงกับความเป็นจริงของครัวเรือนในระดับประเทศมากที่สุด ผู้วิจัยจึง

มุ่งเน้นการตีความและพรรณนาค่าสถิติที่ได้รับการถ่วงน  าหนักเป็นหลัก  

นอกจากการวิเคราะห์ข้อมูลในระดับครัวเรือน ในการศึกษาครั งนี ยังได้มุ่งเน้นไปที่ข้อมูลระดับปัจเจก

บุคคลด้วยเช่นกัน จากการประมวลผลจ านวนสมาชิกที่ได้อาศัยอยู่ในครัวเรือนตัวอย่างที่มีผลการส ารวจ

สมบูรณ์และสมบูรณ์บางส่วน จึงพบว่ามีกลุ่มตัวอย่างจ านวนเท่ากับ 47,398 คน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากใน

การศึกษาครั งนี ได้มุ่งเน้นไปที่กลุ่มประชากรเป้าหมายในระดับปัจเจกบุคคลที่เป็นผู้ย้ายถิ่นเข้า/ออก จากนิยาม

ศัพท์เชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับผู้ย้ายถิ่นเข้าและผู้ย้ายถิ่นออกตามที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 1 จึงสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่าง

ที่เข้าข่ายว่าเป็น “ผู้ย้ายถิ่นเข้า” มีจ านวนเท่ากับ 9,425 คน และ “ผู้ย้ายถิ่นออก” มีจ านวนเท่ากับ 

2,631 คน 

ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล การศึกษาในครั งนี ได้มุ่งเน้นการน าเสนอผลการส ารวจในรูปแบบสถิติเชิง

พรรณนาในตารางสถิติเป็นหลัก โดยข้อมูลในระดับครัวเรือนที่น ามาพิจารณาร่วมกับการย้ายถิ่นเข้า/ออก 

ได้แก่ ภูมิภาค เขตเมือง/ชนบท การมี/ไม่มีผู้ย้ายถิ่นเข้า/ออก จ านวนผู้ย้ายถิ่นเข้า/ออก สัดส่วนหรือร้อยละ

ของผู้ย้ายถิ่นเข้า/ออก ในขณะที่ข้อมูลในระดับปัจเจกบุคคลที่น ามาใช้ส าหรับการวิเคราะห์การย้ายถิ่นในที่นี  

แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ปัจเจกบุคคลผู้ย้ายถิ่นเข้า และปัจเจกบุคคลผู้ย้ายถิ่นออก 

 ส าหรับข้อมูลเกี่ยวกับปัจเจกบุคคลที่น ามาพิจารณาร่วมกับการย้ายถิ่นเข้า ได้แก่ เพศ อายุ ซึ่งแบ่งเป็น

อายุรายปี กลุ่มอายุแบบ 3 ช่วงวัย (วัยเด็ก วัยแรงงาน และวัยสูงอายุ) และกลุ่มอายุแบบช่วงละ 5 ปี (เฉพาะ
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วัยแรงงาน) ภูมิภาค เขตเมือง/ชนบท สถานภาพสมรส สถานภาพการศึกษาในปัจจุบัน ระดับการศึกษาสูงสุด 

สถานะของการท างานในรอบ 1 ปี ที่ผ่านมา  และลักษณะการย้ายถิ่นเข้า  

 ส าหรับข้อมูลเกี่ยวกับปัจเจกบุคคลที่น ามาพิจารณาร่วมกับการย้ายถิ่นออก ได้แก่ เพศ อายุ (อายุราย

ปี กลุ่มอายุแบบ 3 ช่วงวัย และกลุ่มอายุแบบช่วงละ 5 ปี) ภูมิภาค เขตเมือง/ชนบท ระดับการศึกษาสูงสุด 

เหตุผลการย้ายถิ่นออก ระยะเวลาที่ย้ายออก และลักษณะการย้ายถิ่นออก  

 ส าหรับความแตกต่างของประเด็นการน าเสนอระหว่างกลุ่มผู้ย้ายถิ่นเข้ากับกลุ่มผู้ย้ายถิ่นออกเกิดจาก

การที่กลุ่มค าถามที่ใช้ในการสอบถามกลุ่มตัวอย่างทั ง 2 มีความแตกต่างกัน เนื่องจากในกรณีที่เป็นกลุ่มผู้ย้าย

ถิ่นเข้า กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของสมาชิกที่ก าลังอาศัยอยู่ในครัวเรือนตัวอย่าง ณ วันที่ส ารวจ 

ดังนั นข้อค าถามต่าง ๆ จึงมีความหลากหลายมากกว่าเพราะข้อมูลเกี่ยวกับผู้ที่ก าลังอาศัยอยู่ในครัวเรือนมีความ

เป็นปัจจุบันและเอื อต่อการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลได้จากการสอบถามสมาชิกคนอื่น ๆ ที่อาศัยอยู่ใน

ครัวเรือน ตลอดจนการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกที่ก าลังอาศัยอยู่ในครัวเรือนกับกลุ่มประชากร

เป้าหมายที่เป็นผู้สูงอายุ เช่น การเป็นผู้ดูแลหลัก การเป็นบุตรหลาน ฯลฯ หรือการเป็นคู่สมรส การเป็นบุตร

ของสตรีวัยเจริญพันธุ์ ในขณะที่กลุ่มผู้ย้ายถิ่นออกเป็นชุดค าถามเฉพาะกลุ่มผู้ที่เคยอาศัยอยู่ในครัวเรือน

ตัวอย่างแต่ได้ย้ายออกไปแล้ว จึงส่งผลต่อข้อจ ากัดในการถามค าถามเฉพาะประเด็นที่ผู้ให้ข้อมูลสามารถพอให้

ค าตอบแทนได้และเป็นข้อมูลที่มีแนวโน้มไม่เปลี่ยนแปลงตามเวลา เช่น เพศ ระดับการศึกษาสูงสุด อย่างไรก็

ตามเพื่อให้มีข้อค าถามที่สอดคล้องกับประเด็นการย้ายถิ่นและให้สะท้อนถึงสถานการณ์การย้ายถิ่นได้อย่าง

ชัดเจนมากขึ น ในการส ารวจดังกล่าวจึงได้มีค าถามเกี่ยวกับเหตุผลการย้ายถิ่น และระยะเวลาที่ย้ายถิ่น ส าหรับ

กลุ่มผู้ย้ายถิ่นออกโดยเฉพาะ 

 

8.2 สรุปผลการวิจัย 

8.2.1 ผลการส ารวจในระดบัครัวเรือน 

จากการสุ่มตัวอย่างครัวเรือนไทยจ านวน 15,222 ครัวเรือน พบว่าครัวเรือนไทยส่วนใหญ่เป็นครัวเรือน

ที่ไม่มีผู้ย้ายถิ่นเข้าหรือคิดเป็นร้อยละ 70.85 ในขณะที่ครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้าคิดเป็นร้อยละ 29.15 เมื่อ

พิจารณาตามภูมิภาค ได้พบว่าครัวเรือนในกรุงเทพมหานครเป็นครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้าในสัดส่วนที่สูงที่สุด

เมื่อเปรียบเทียบกับภูมิภาคอื่น ๆ โดยคิดเป็นร้อยละ 44.75 ของครัวเรือนทั งหมดในกรุงเทพฯ ในขณะที่

ครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้าในสัดส่วนที่น้อยที่สุด โดยคิดเป็นร้อยละ 

21.50 ของครัวเรือนทั งหมดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ทั งนี เมื่อพิจารณาเชิงพื นที่โดยแบ่งเป็นเขตเมืองและชนบท พบว่าครัวเรือนในเขตเมืองเป็นครัวเรือนที่

มีผู้ย้ายถิ่นเข้าในสัดส่วนที่สูงกว่าเขตชนบท ซึ่งจากพิจารณาสัดส่วนครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้าตามพื นที่ดังกล่าว

ทั งในแบบภูมิภาคหรือเขตเมือง/ชนบท จึงตีความได้ว่าครัวเรือนในกรุงเทพมหานครและเขตเมืองคือครัวเรือน
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ที่ตั งอยู่ในพื นที่ที่เป็นศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและสิ่งอ านวยความสะดวกสบายต่าง ๆ จึงอาจส่งผล

ให้เกิดปัจจัยดึงดูดผู้คนจากภูมิภาคอื่น ๆ หรือจากเขตชนบท ได้มีการย้ายถิ่นเข้ามาพักอาศัยอยู่ในครัวเรือนใน

เขตเมืองและกรุงเทพมหานคร เช่น การหางานท า การศึกษาต่อ ฯลฯ อันน าไปสู่การพักอาศัยอยู่ใกล้สถานที่

ท างาน/สถาบันที่ได้มีการศึกษาต่อ ฯลฯ จึงส่งผลให้ครัวเรือนในกรุงเทพมหานครมีสัดส่วนของการมีผู้ย้ายถิ่น

เข้ามากที่สุด 

ในขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาถึงข้อมูลครัวเรือนกับการย้ายถิ่นออก ผลการส ารวจพบว่าครัวเรือนไทย

ส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนที่ไม่มีผู้ย้ายถิ่นออกโดยคิดเป็นร้อยละ 85.33 และเมื่อพิจารณาตามภูมิภาค พบว่า 

ครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นออกในสัดส่วนที่สูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับ

ภูมิภาคอื่น ๆ โดยคิดเป็นร้อยละ 21.56 ของครัวเรือนทั งหมดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในขณะที่ครัวเรือน

ในกรุงเทพมหานครเป็นครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้าในสัดส่วนที่น้อยที่สุด โดยคิดเป็นร้อยละ 10.17 ของครัวเรือน

ทั งหมดในกรุงเทพฯ 

ทั งนี  เมื่อพิจารณาเชิงพื นที่โดยแบ่งเป็นเขตเมืองและชนบท พบว่าครัวเรือนในเขตชนบทเป็นครัวเรือน

ที่มีผู้ย้ายถิ่นออกในสัดส่วนที่สูงกว่าเขตชนบท ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าวมีลักษณะตรงกันข้ามกับกรณีการย้ายถิ่น

เข้าอย่างเห็นได้ชัด และสามารถได้รับการอธิบายได้ด้วยเหตุผลความแตกต่างด้านความเจริญของพื นที่ได้

เช่นเดียวกับที่ได้วิเคราะห์ไปก่อนหน้า กล่าวคือครัวเรือนในกรุงเทพมหานครคือครัวเรือนที่ตั งอยู่ในพื นที่ที่เป็น

ศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและสิ่งอ านวยความสะดวกสบายต่าง ๆ จึงส่งผลให้ครัวเรือนใน

กรุงเทพมหานครมีสัดส่วนของการมีผู้ย้ายถิ่นออกน้อยที่สุด เพราะผู้ที่เคยหรือได้อาศัยอยู่ในครัวเรื อนใน

กรุงเทพฯ อาจยังพึงพอใจกับการได้อาศัยอยู่หรือจ าเป็นต้องอาศัยในภูมิภาคดังกล่าวด้วยเหตุผลต่าง ๆ เช่น 

การอยู่ในระหว่างการท างาน การยังอยู่ในระหว่างการศึกษา ฯลฯ 

เมื่อพิจารณาถึงจ านวนสมาชิกที่เป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน พบว่าในการส ารวจครั งนี มีกลุ่มตัวอย่าง

ที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้ารวมจ านวนทั งสิ น 9,425 คน โดยจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้าย

ถิ่นเข้ามีจ านวนมากที่สุดเท่ากับ 11 คน และมีจ านวนต่ าสุดเท่ากับ 0 คน หรือไม่มีสมาชิกคนใดในครัวเรือนที่

เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้า ซึ่งเมื่อพิจารณาจากค่ากลางหรือในที่นี คือค่าเฉลี่ย พบว่าค่าเฉลี่ยจ านวนสมาชิกใน

ครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นเข้ามีค่าเท่ากับ 0.537 คน ข้อค้นพบดังกล่าวจึงสอดคล้องกับข้อค้นพบที่ว่าครัวเรือน

ไทยส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนที่ไม่มีผู้ย้ายถิ่นเข้าจึงส่งผลให้ค่าเฉลี่ยดังกล่าวมีค่าอยู่ใกล้ 0 ในขณะเดียวกันเมื่อ

พิจารณาจากค่าความถี่หรือจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้า จึงพบว่าครัวเรือนส่วนใหญ่

หรือคิดเป็นร้อยละ 70.85 มีจ านวนผู้ย้ายถิ่นเข้าเท่ากับ 0 คน หรือไม่มีผู้ย้ายถิ่นเข้า ในขณะที่ครัวเรือนที่มีผู้

ย้ายถิ่นเข้าโดยส่วนใหญ่จะมีสมาชิกที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าจ านวน 1 คน จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงเป็น

เหตุผลที่ว่าท าไมค่าเฉลี่ยจ านวนผู้ย้ายถิ่นเข้ามีค่าต่ ากว่า 1 คน 
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เมื่อพิจารณาถึงจ านวนสมาชิกที่เป็นผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน พบว่าในการส ารวจครั งนี มีกลุ่ม

ตัวอย่างที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออกรวมจ านวนทั งสิ น 2,631 คน โดยจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เข้าข่ายว่า

เป็นผู้ย้ายถิ่นออกมีจ านวนสูงสุดเท่ากับ 9 คน และมจี านวนต่ าสุด คือ 0 คน หรือไม่มีสมาชิกคนใดในครัวเรือน

ที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออก ทั งนี เมื่อพิจารณาถึงค่าเฉลี่ยจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นออก ก็ได้

พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.202 คน ข้อค้นพบดังกล่าวจึงสอดคล้องกับข้อค้นพบที่ว่าครัวเรือนไทยส่วนใหญ่เป็น

ครัวเรือนที่ไม่มีผู้ย้ายถิ่นออกจึงส่งผลให้ค่าเฉลี่ยดังกล่าวมีค่าอยู่ใกล้ 0 ต่อมา ในเวลาต่อมาเมื่อพิจารณาจาก

ค่าความถี่หรือจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออก จึงพบว่าครัวเรือนส่วนใหญ่หรือคิดเป็น

ร้อยละ 85.33 เป็นครัวเรือนที่ไม่มีผู้ย้ายถิ่นออกหรือมีจ านวนผู้ย้ายถิ่นออกเท่ากับ 0 คน ในขณะที่ครัวเรือนที่มี

ผู้ย้ายถิ่นออกโดยส่วนใหญ่จะมีสมาชิกที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออกจ านวน 1 คน จากข้อค้นพบดังกล่าวจึง

เป็นเหตุผลที่ว่าท าไมค่าเฉลี่ยจ านวนผู้ย้ายถิ่นออกจึงมีค่าต่ ากว่า 1 คน และมีแนวโน้มเข้าใกล้ 0 มากกว่ากรณีผู้

ย้ายถิ่นเข้า 

อย่างไรก็ตามเนื่องจากจ านวนผู้ย้ายถิ่นเข้าและออกในแต่ละครัวเรือนอาจแปรผันไปตามจ านวน

สมาชิกที่อาศัยอยู่ในเรือน ด้วยเหตุนี การพิจารณาถึงสัดส่วนของผู้ย้ายถิ่นเข้าและออกร่วมกับเขตพื นที่ในระดับ

ต่าง ๆ จึงจ าเป็นต้องใช้ค่าสถิติในรูปแบบตัวเลขเปรียบเทียบ (relative number) ซึ่งก็คือค่าร้อยละของผู้ย้าย

ถิ่นเข้าและออกในแต่ละครัวเรือน ดังนั นเมื่อพิจารณาร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเข้าในครัวเรือน โดยจ าแนก

ตามภูมิภาค และเขตเมือง/ชนบท พบว่ากรุงเทพมหานครคือภูมิภาคที่ครัวเรือนมีสัดส่วนของสมาชิกที่เข้าข่าย

ว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้ามากที่สุดโดยคิดเป็นร้อยละ 37.78 ในขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือคือภูมิ ภาคที่

ครัวเรือนมีสัดส่วนของสมาชิกที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าน้อยที่สุดโดยคิดเป็นร้อยละ 12.75 เช่นเดียวกับการ

ที่พบว่าครัวเรือนในเขตเมืองมีสัดส่วนของสมาชิกที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้ามากกว่าครัวเรือนในชนบทอย่าง

เห็นได้ชัด 

ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาร้อยละของสมาชิกผู้ย้ายถิ่นออกจากครัวเรือน โดยจ าแนกตามภูมิภาค 

และเขตเมือง/ชนบท พบว่า กรุงเทพมหานครคือภูมิภาคที่ครัวเรือนมีสัดส่วนของสมาชิกที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้าย

ถิ่นเข้าน้อยที่สุดโดยคิดเป็นร้อยละ 3.46 ในขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือคือภูมิภาคที่ครัวเรือนมีสมาชิกที่

เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออกในสัดส่วนที่มากที่สุดโดยคิดเป็นร้อยละ 6.75 เช่นเดียวกับการที่พบว่าครัวเรือนใน

เขตเมืองมีสัดส่วนของสมาชิกที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นออกต่ ากว่าครัวเรือนในชนบท 

โดยสรุป การศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับการย้ายถิ่นในระดับครัวเรือนเป็นเพียงน าเสนอข้อค้นพบในเบื องต้น 

เพื่อแสดงให้เห็นว่า ที่ตั งของครัวเรือนที่แตกต่างกันตามภูมิภาคหรือเขตเมือง/ชนบทซึ่งมีความแตกต่างเกี่ยวกับ

ความเจริญในเชิงพื นที่นั นสามารถเป็นเงื่อนไขส าคัญอย่างหนึ่งที่ท าให้ครัวเรือนไทยมีจ านวน/สัดส่วนของผู้ย้าย

ถิ่นเข้าและออกที่แตกต่างกันไป  
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8.2.2 ผลการส ารวจในระดบัปัจเจกบุคคล 

 ผลการส ารวจในระดับปัจเจกบุคคลแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อย่อย ได้แก่ ลักษณะทางประชากรและสังคม 

ลักษณะการย้ายถิ่น และเหตุผลการย้ายถิ่น ดังนี  

1) ลักษณะทางประชากรและสังคม 

1.1) ผู้ย้ายถิ่นเข้า 

ในเบื องต้นเป็นการพิจารณาถึงข้อมูลลักษณะพื นฐานทางประชากร ได้แก่ เพศและอายุ จากการ

ส ารวจพบว่าผู้ที่ย้ายถิ่นเข้าส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย โดยคิดเป็นร้อยละ 52.83 และ 47.17 

ตามล าดับ เมื่อพิจารณาข้อมูลอายุพบว่า ทั ง 2 เพศไม่มีความแตกต่างในเรื่องอายุของผู้ย้ายถิ่นเข้าแต่ประการ

ใด ซึ่งโดยเฉลี่ยแล้วมีอายุอยู่ที่ 30 – 31 ปี  อย่างไรก็ตามเนื่องจากอายุเป็นค่าที่มีความแปรปรวนสูงเพราะ

ครอบคลุมตั งแต่ประชากรวัยแรกเกิดจนถึงวัยสูงอายุ ดังนั นเพื่อให้เห็นภาพชัดเจนมากขึ นเกี่ยวกับข้อมูลอายุ

ของผู้ย้ายถิ่นเข้าจึงสามารถน าเสนอข้อมูลอายุโดยจัดกลุ่มเป็นช่วงอายุในรูปแบบต่าง ๆ ได้แก่ การแบ่งอายุ

ออกเป็น 3 ช่วงวัย และการแบ่งอายุออกเป็นช่วงละ 5 ปี 

เมื่อแบ่งกลุ่มอายุออกเป็น 3 ช่วงวัย ได้แก่ ช่วงอายุ 0-14 ปีหรือวัยเด็ก ช่วงอายุ 15-59 ปีหรือวัย

แรงงาน และช่วงอายุ 60 ปีขึ นไปหรือวัยสูงอายุ พบว่าทั งในภาพรวมและการแบ่งผู้ย้ายถิ่นเข้าเป็นเพศชายและ

หญิง โดยส่วนใหญ่ผู้ที่ย้ายถิ่นเข้ามีอายุอยู่ในช่วง 15-59 ปีซึ่งเป็นช่วงวัยแรงงานโดยคิดเป็นร้อยละ 80.30 

ในขณะที่เพศชายและหญิงมีค่าร้อยละไม่แตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยเพศชายคิดเป็นร้อยละ 79.69 และเพศ

หญิง คิดเป็นร้อยละ 80.84 ส าหรับช่วงวัยที่มีสัดส่วนรองลงมาคือช่วงอายุ 0-14 ปีหรือวัยเด็กซึ่งในภาพรวมคิด

เป็นร้อยละ 13.77 ทั งนี ช่วงวัยดังกล่าวเป็นข่วงวัยเดียวที่พบว่ามีสัดส่วนเพศชายมากกว่าเพศหญิงแต่กระนั นก็

เป็นความแตกต่างเพียงเล็กน้อย ส าหรับช่วงวัยที่มีสัดส่วนน้อยที่สุดคือช่วงอายุ 60 ปี ขึ นไปหรือวัยผู้สูงอายุซึ่ง

ในภาพรวมคิดเป็นร้อยละ 6.27 จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่าไม่ว่าจะเป็นเพศหญิงหรือชาย ผู้ที่ย้าย

ถิ่นเข้าส่วนใหญ่จะมีอายุอยู่ในช่วงวัยแรงงาน อย่างไรก็ตามเนื่องจากช่วงวัยแรงงานประกอบด้วยอายุต่าง ๆ ที่

หลากหลายเช่นกัน ดังนั นเพื่อให้เกิดความชัดเจนมากขึ นว่าอายุช่วงใดในช่วงวัยแรงงานที่เป็นผู้ย้ายถิ่นเข้ามาก

ที่สุด จึงน าไปสู่การจัดกลุ่มช่วงอายุแบบช่วงละ 5 ปี  

เมื่อแบ่งกลุ่มอายุออกเป็นช่วงละ 5 ปี เฉพาะผู้ย้ายถิ่นเข้าในวัยแรงงาน พบว่าทั งในภาพรวมและการ

จ าแนกตามเพศ ช่วงอายุส่วนใหญ่ที่มีการย้ายถิ่นเข้ามากที่สุดคือช่วงอายุ 20-24 ปี ทั งนี เมื่อพิจารณาความ

แตกต่างระหว่างเพศพบว่า ผู้ที่ย้ายถิ่นเข้าและเป็นเพศหญิงจะมีสัดส่วนที่มากกว่าเพศชายในช่วงวัยแรงงาน

ตอนต้นหรือช่วงอายุ 15-24 ปีอย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่ช่วงอายุ 25-29 ปี ไม่พบสัดส่วนที่แตกต่างกันอย่าง

เด่นชัดของทั ง 2 เพศ แต่กระนั นในกลุ่มผู้ย้ายถิ่นวัยแรงงานในช่วงอายุ 30-34 ปีขึ นไปจนถึง 45-49 ปี กลับ

พบว่าสัดส่วนผู้ที่ย้ายถิ่นเพศชายจะมีมากกว่าเพศหญิงอย่างชัดเจนมากขึ น ส าหรับประเด็นด้านอายุและเพศที่



106 
 

*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

สัมพันธ์กับการย้ายถิ่นเข้าในลักษณะที่แตกต่างกันไปอาจมีความเชื่อมโยงกับเหตุการณ์ทางสังคมบางประการ 

เช่น การสมรส การท างาน การศึกษา ฯลฯ 

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะการกระจายตัวตามพื นที่ซึ่งเป็นที่ตั งของครัวเรือนหรือพื นที่ปลายทางของผู้

ย้ายถิ่นเข้า พบว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าส่วนใหญ่ได้อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ตั งอยู่ในภาคกลางโดยคิดเป็นร้อยละ 31.88 

รองลงมา ได้แก่ กรุงเทพมหานคร ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต้ จากข้อค้นพบดังกล่าวจึง

สะท้อนให้เห็นในเบื องต้นว่าภาคกลางและกรุงเทพมหานครอาจเข้าข่ายเป็นพื นที่ปลายทางส าหรับผู้ย้ายถิ่นเข้า 

เช่นเดียวกับข้อค้นพบที่ว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าส่วนใหญ่ได้อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ตั งอยู่ในเขตเมือง โดยคิดเป็นร้อยละ 

63.31 ในขณะที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ตั งอยู่ในเขตชนบทคิดเป็นร้อยละ 36.69 ทั งนี เมื่อน าข้อค้นพบดังกล่าว

ไปเปรียบเทียบกับข้อมูลการกระจายตัวของสมาชิกในครัวเรือนโดยจ าแนกตามเขตเมืองและชนบทในภาพรวม

จึงพบว่ามีความแตกต่างกัน กล่าวคือในภาพรวมสมาชิกที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนเป็นผู้ที่อาศัยอยู่ในเขตชนบทมี

สัดส่วนมากกว่าผู้ที่อาศัยอยู่ในเขตเมือง  จากข้อค้นพบเชิงเปรียบเทียบในกรณีดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นว่า ผู้

ย้ายถิ่นเข้าจึงมีแนวโน้มเป็นผู้อาศัยอยู่ในเขตเมือง และอาจมีความเป็นไปได้ว่าเป็นการย้ายถิ่นเข้าสู่เมืองโดย

เดิมทีมาจากเขตชนบท  

เมื่อพิจารณาถึงข้อมูลทางสังคม จากการส ารวจสถานภาพสมรสของผู้ย้ายถิ่นเข้า พบว่าผู้ที่ย้ายถิ่นเข้า

ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีสถานภาพแต่งงานและคู่สมรสอยู่ในครัวเรือน กล่าวอีกนัยคือประมาณครึ่งหนึ่งของผู้ที่ย้าย

ถิ่นเข้ามาทั งหมดมีสถานภาพสมรสและได้อยู่กินกับคู่สมรสในครัวเรือนเดียวกัน อย่างไรก็ตามจากข้อค้นพบ

ดังกล่าวไม่ได้หมายความว่าการสมรสเป็นเหตุผลผลักของการย้ายถิ่นเข้าแต่ประการใด เพียงแต่ผู้ที่ย้ายถิ่นเข้า

ในการส ารวจครั งนี ส่วนใหญ่มีสถานภาพการสมรสดังกล่าวซึ่งอาจเป็นได้ทั งสมรสก่อนหรือหลังจากที่ย้ายถิ่นเข้า

มาอาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ตกเป็นอย่าง ณ วันส ารวจ นอกจากนี เมื่อพิจารณาถึงสถานภาพสมรสอื่น ๆ ได้พบว่า 

ผู้ที่ย้ายถิ่นเข้ามีสถานภาพโสดในอันดับรองลงมา ดังนั นนอกจากความเป็นไปได้ของการสมรส/ไม่สมรส 

ลักษณะทางสังคมอื่น ๆ เช่น การศึกษา การท างาน ฯลฯ ก็อาจมีความเกี่ยวพันกับการเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าได้

เช่นกัน 

เมื่อพิจารณาถึงสถานภาพการศึกษาในปัจจุบันของผู้ย้ายถิ่นเข้า พบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ไม่อยู่ใน

ระหว่างการเรียนโดยคิดเป็นร้อยละ 71.91 รองลงมาคือผู้ที่ก าลังเรียน และผู้ที่ไม่เข้าเกณฑ์ว่าต้องเรียน (เด็ก

อายุต่ ากว่า 6 ปี) ทั งนี เมื่อพิจารณาจากระดับการศึกษาสูงสุด พบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ส าเร็จการศึกษาระดับ

เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไปแต่ไม่เทียบเท่าปริญญาตรีซึ่งคิดเป็นร้อยละ 28.73 รองลงมาคือส าเร็จ

การศึกษาระดับต่ ากว่าประถมศึกษาปีที่ 6 และส าเร็จการศึกษาเทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 3 ขึ นไปแต่ไม่

เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6  นอกจากนี เมื่อพิจารณาถึงสถานะของการท างานในรอบ 1 ปี ที่ผ่านมาของผู้ย้าย

ถิ่นเข้าที่มีอายุตั งแต่ 11 ปี ขึ นไป พบว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าส่วนใหญ่เป็นผู้อยู่ในระหว่างการท างานหรือมีงานท าโดย

คิดเป็นร้อยละ 72.14 ในขณะที่ผู้ที่ไม่ได้ท างานนั นคิดเป็นร้อยละ 27.86 
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อย่างไรก็ตามเนื่องจากการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสมาชิกที่ก าลังอาศัยอยู่ในครัวเรือนไม่ได้มีการ

เจาะลึกเกี่ยวกับสาเหตุของการย้ายถิ่นเข้าแต่ประการใด จึงท าให้ไม่สามารถระบุได้ว่าสาเหตุหลักของการย้าย

ถิ่นเข้าเกิดจากสาเหตุใด แต่กระนั นจากการจ าแนกลักษณะผู้ย้ายถิ่นเข้าตามคุณสมบัติต่าง ๆ ทั งในแง่ช่วงอายุ 

สถานภาพสมรส สถานภาพการศึกษา ระดับการศึกษาสูงสุด และการท างาน โดยพบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ มี

ลักษณะต่าง ๆ ได้แก่ อยูใ่นวัยแรงงานตอนต้นถึงตอนกลาง มีสถานภาพสมรสและได้อาศัยอยู่ร่วมกับคู่สมรสใน

ครัวเรือน ไม่ได้อยู่ในระหว่างการศึกษาเล่าเรียน ส าเร็จการศึกษาในระดับเทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป 

และได้ท างานในช่วงรอบ 1 ปีที่ผ่านมา จากคุณสมบัติของผู้ย้ายถิ่นเข้าโดยส่วนใหญ่ในข้างต้นจึงอาจกล่าวใน

ภาพรวมได้ว่าเหตุผลการย้ายถิ่นเข้าสามารถเป็นได้ทั งเหตุผลด้านการท างาน ด้านครอบครัว และการศึกษา 
 

1.2) ผู้ย้ายถิ่นออก 

ส าหรับลักษณะทางประชากรและสังคมส าหรับผู้ย้ายถิ่นออกมีลักษณะเช่นเดียวกับผู้ย้ายถิ่นเข้า ซึ่ง

ประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับเพศ อายุ ภูมิภาค เขตเมือง/ชนบท ระดับการศึกษาสูงสุด ยกเว้นข้อมูลเกี่ยวกับ

สถานภาพสมรส สถานภาพการศึกษาในปัจจุบัน และสถานะของการท างานในรอบ 1 ปี ที่ผ่านมา (เฉพาะผู้ที่มี

อายุ 11 ปี ขึ นไป) เนื่องจากในการส ารวจของโครงการการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและความอยู่ดีมีสุขใน

บริบทสังคมสูงวัยจ าเป็นต้องศึกษาเจาะลึกประเด็นทางสังคมอื่น ๆ ของสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นสตรีวัยเจริญ

พันธ์ุและผู้สูงอายุ จึงส่งผลให้ในการส ารวจดังกล่าวจึงสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลคุณสมบัติของผู้ย้ายถิ่นออกได้

เพียงส่วนหนึ่งเท่านั น อย่างไรก็ตามส าหรับการสอบถามข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับผู้ย้ายถิ่นออก นอกจากมีการ

สอบถามเกี่ยวกับข้อมูลเบื องต้นทางประชากรและสังคมตามที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้น ในการส ารวจครั งนี ยังได้มี

การสอบถามเกี่ยวกับเหตุผลการย้ายถิ่นออกด้วยเช่นกัน 

ในเบื องต้นส าหรับลักษณะทางประชากร จากการส ารวจพบว่าผู้ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ซึ่ง

คิดเป็นร้อยละ 54.39 และเพศชายคิดเป็นร้อยละ 45.61 ทั งนี เมื่อพิจารณาข้อมูลอายุ พบว่าทั ง 2 เพศไม่มี

ความแตกต่างในเรื่องอายุของผู้ย้ายถิ่นออกแต่ประการใดซึ่งโดยเฉลี่ยแล้วมีอายุอยู่ที่ 29 - 30 ปี อย่างไรก็ตาม 

เนื่องจากข้อมูลอายุเป็นค่าที่มีความแปรปรวนสูงเพราะครอบคลุมตั งแต่ประชากรวัยแรกเกิดจนถึงวัยสูงอายุ 

ดังนั นเพื่อให้เห็นภาพชัดเจนมากขึ นเกี่ยวกับข้อมูลอายุของผู้ย้ายถิ่นเข้าจึงสามารถน าเสนอข้อมูลอายุโดยจัด

กลุ่มเป็นช่วงอายุในรูปแบบต่าง ๆ ได้แก่ การแบ่งอายุออกเป็น 3 ช่วงวัย และการแบ่งอายุออกเป็นช่วงละ 5 ปี 

เมื่อแบ่งกลุ่มอายุออกเป็น 3 ช่วงวัย ได้แก่ กลุ่มช่วงอายุ 0-14 ปีหรือวัยเด็ก กลุ่มช่วงอายุ 15-59 ปี

หรือวัยแรงงาน และกลุ่มช่วงอายุ 60 ปีขึ นไปหรือวัยสูงอายุ พบว่าผู้ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่เป็นผู้ที่อยู่ในช่วงอายุ 

15 – 59 ปีหรือช่วงวัยแรงงานซึ่งคิดเป็นร้อยละ 90.31 รองลงมาคือผู้ที่มีอายุ 0 – 14 ปีหรือวัยเด็ก และ 60 ปี 

ขึ นไปหรือวัยสูงอายุ โดยมีค่าร้อยละเท่ากับ 5.88 และ 3.81 ตามล าดับ ทั งนี เมื่อพิจารณาค่าสถิติดังกล่าวโดย

จ าแนกตามเพศก็ไม่พบถึงความแตกต่างอย่างชัดเจนของการกระจายตัวของข้อมูลการย้ายถิ่นออกตามช่วงอายุ
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แบบในภาพรวมแต่ประการใด ดังนั นไม่ว่าจะเป็นเพศใดก็ตาม เมื่ออยู่ในช่วงวัยแรงงานก็อาจมีแนวโน้มในการ

ย้ายถิ่นออกมากกว่าวัยอื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัด 

ต่อมาเมื่อแบ่งกลุ่มอายุออกเป็นช่วงละ 5 ปี เฉพาะผู้ย้ายถิ่นออกในวัยแรงงาน พบว่าทั งในแง่ภาพรวม

และการแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นเพศชายและหญิง ผู้ที่ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่ได้รับการรายงานว่ามีอายุอยู่

ในช่วง 20 – 24 ปี ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าวมีความสอดคล้องกับกรณีที่เป็นการย้ายถิ่นเข้า ดังนั นประเด็นด้านอายุ

และเพศที่สัมพันธ์กับการย้ายถิ่นออกในลักษณะที่แตกต่างกันไปจึงมีแนวโน้มที่สามารถได้รับการอธิบายโดย

เชื่อมโยงกับเหตุการณ์ทางสังคมบางประการ เช่น การสมรส การท างาน การศึกษา ฯลฯ เช่นเดียวกับการย้าย

ถิ่นเข้า อย่างไรก็ตามดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าเนื่องจากการส ารวจครั งนี ได้สอบถามข้อมูลผู้ย้ายถิ่นออกเฉพาะ

ประเด็นเกี่ยวกับระดับการศึกษาสูงสุด พื นที่ปลายทางที่ย้ายไป ระยะเวลาที่ย้ายออกไป และเหตุผลในการย้าย

ออก ดังนั นความเชื่อมโยงระหว่างการย้ายถิ่นออกกับข้อมูลทางประชากรและสังคมดังกล่าวจะได้รับการ

กล่าวถึงในล าดับถัดไป 

เมื่อพิจารณาถึงข้อมูลเชิงพื นที่ของผู้ย้ายถิ่นออก จากการส ารวจข้อมูลครัวเรือนที่เคยเป็นที่อยู่อาศัย

หรือพื นที่ต้นทางของผู้ย้ายถิ่นออก พบว่าผู้ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่เป็นผู้ที่เคยอาศัยอยู่ในครัวเรือนในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ รองลงมาคือผู้ที่เคยอาศัยอยู่ในครัวเรือนในภาคใต้ กรุงเทพมหานคร ภาคเหนือ และภาค

กลาง จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นในเบื องต้นว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนืออาจเข้าข่ายเป็นพื นที่ต้น

ทางของผู้ย้ายถิ่นออกมากที่สุด เช่นเดียวกับข้อค้นพบที่ว่า  ผู้ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่เป็นผู้ที่เคยอาศัยอยู่ใน

ครัวเรือนในพื นที่เขตชนบท อย่างไรก็ตามความชัดเจนเกี่ยวกับประเด็นด้านพื นที่ต้นทางและปลายทางเกี่ยวกับ

การย้ายถิ่นออกจะได้รับการกล่าวต่อไปในภายหลัง 

เมื่อพิจารณาถึงข้อมูลทางสังคม จากการส ารวจพบว่าผู้ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ส าเร็จการศึกษา

ในระดับเทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป แต่ไม่เทียบเท่าปริญญาตรี รองลงมาคือผู้ส าเร็จการศึกษาในระดับ

เทียบเท่าปริญญาตรีขึ นไป จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นว่าผู้ย้ายถิ่ นออกส่วนใหญ่เป็นผู้ส าเร็จ

การศึกษาในระดับสูงหรือกล่าวอีกนัยเป็นผู้ส าเร็จการศึกษาเทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป ซึ่งข้อค้นพบ

ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับกรณีผู้ย้ายถิ่นเข้า จึงตีความได้ว่าระดับการศึกษาที่สูงสามารถเป็นปัจจัยเหนี่ยวน า

ต่อโอกาสการเลือกงานท าโดยไม่จ าเป็นต้องผูกติดอยู่กับเงื่อนไขด้านภูมิล าเนาหรือการท างานในพื นที่ใดพื นที่

หนึ่ง อันน าไปสู่การย้ายถิ่นเข้าหรือออกเพื่อการท างานในสิ่งที่ตนเองต้องการหรือมีความสอดคล้องกับระดับ

การศึกษาสูงสุดของตนตามมา   

 

2) ลักษณะการย้ายถิ่น 

 จากแนวทางการศึกษาการย้ายถิ่นในมิติต่าง ๆ โดยพิจารณาถึงพื นที่ต้นทางและปลายทาง จึงน ามาสู่

การศึกษาลักษณะการย้ายถิ่นเข้าและออก โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เห็นภาพการเคลื่อนย้ายของประชากร ณ 
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ช่วงเวลาหนึ่งว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร และสามารถบ่งบอกถึงสถานการณ์การย้ายถิ่นในระดับมหภาคได้อย่างไร

บ้าง ส าหรับลักษณะการย้ายถิ่นเข้าและออกของสมาชิกในครัวเรือนที่มีประวัติการย้ายถิ่นในการส ารวจครั งนี มี

ดังต่อไปนี  

 2.1) การย้ายถิ่นเข้า 

จากการส ารวจข้อมูลผู้ย้ายถิ่นเข้าโดยจ าแนกตามพื นที่ต้นทาง (ในระดับจังหวัด) และเพศ พบว่าผู้ย้าย

ถิ่นเข้าส่วนใหญ่ย้ายมาจากครัวเรือนที่อยู่ในจังหวัดเดียวกันหรือเป็นการย้ายถิ่นภายในจังหวัด รองลงมาคือ 

การย้ายมาจากต่างจังหวัด และมีเพียงส่วนน้อยเท่านั นที่ย้ายมาจากต่างประเทศ ทั งนี สัดส่วนการกระจายตัว

ดังกล่าวตามพื นที่ทั ง 3 ระดับมีความคล้ายคลึงกันทั งในกลุ่มผู้ย้ายถิ่นแบบภาพรวมและการแบ่งกลุ่มออกเป็น

เพศชายและหญิง 

ในขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาข้อมูลผู้ย้ายถิ่นเข้าโดยจ าแนกตามพื นที่ต้นทาง (ในระดับภูมิภาค) และ

เพศ พบว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าส่วนใหญ่ทั งในแง่ภาพรวมและเพศหญิงและชาย ได้ย้ายมาจากครัวเรือนที่อยู่ในภูมิภาค

เดียวกันหรือกล่าวอีกนัยคือเป็นการย้ายถิ่นในระดับภูมิภาคเดียวกัน แม้ว่าจะเป็นการย้ายข้ามจังหวัดแต่ถ้า

พื นที่ต้นทางและปลายทางเป็นจังหวัดที่อยู่ในภูมิภาคเดียวกัน จึงจัดว่าเป็นการย้ายในภูมิภาคเดียวกัน 

จากข้อค้นพบดังกล่าว จึงสรุปได้ว่าโดยส่วนใหญ่ผู้ย้ายถิ่นเข้าย้ายมาจากพื นที่ต้นทางที่อยู่ในภูมิภาค

เดียวกัน และเมื่อพิจารณาเป็นระดับจังหวัดก็ได้พบว่าส่วนใหญ่เป็นการย้ายถิ่นภายในจังหวัดเดิมเช่นกัน ทั งนี  

ส าหรับกรณีการย้ายถิ่นเข้าในระดับภูมิภาค เพื่อให้เห็นภาพชัดเจนมากขึ นว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าย้ายมาจากภูมิภาคใด

ไปยังภูมิภาคใด ผู้วิจัยจึงได้มีการน าข้อมูลพื นที่ต้นทางมาไขว้กับข้อมูลพื นที่ปลายซึ่งเป็นที่ตั งของครัวเรือนที่

ก าลังอาศัยอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งได้ข้อค้นพบว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าไม่ว่าจะอยู่ในภูมิภาคใดก็ตามส่วนใหญ่ก็มีพื นที่ต้นทาง

หรือย้ายมาจากครัวเรือนก่อนหน้าที่อยู่ในภูมิภาคเดียวกัน ทั งนี ได้พบว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าในภาคใต้มีสัดส่วนของการ

ย้ายถิ่นในภูมิภาคเดียวกันมากที่สุด ในขณะที่ผู้ย้ายถิ่นเข้าในกรุงเทพมหานครมีมีสัดส่วนของย้ายถิ่นในภูมิภาค

เดียวกันน้อยที่สุด 

ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาถึงกรณีที่ผู้ย้ายถิ่นมีพื นที่ต้นทางคนละภูมิภาคกับพื นที่ปลายทาง พบว่า 

กรุงเทพมหานครเป็นภูมิภาคที่มีผู้ย้ายถิ่นต่างภูมิภาคหรือย้ายมาจากภูมิภาคอื่นมากกว่าภูมิภาคอื่น ๆ และเมื่อ

พิจารณาเฉพาะการย้ายถิ่นเข้าโดยมีพื นที่ต้นทางมาจากต่างประเทศ พบว่าปริมาณสูงสุดของค่าร้อยละของผู้

ย้ ายถิ่น เข้าจากต่างประเทศปรากฏอยู่ ในกลุ่มผู้ ย้ ายถิ่น เข้า ในภาคเหนือ และรองลงมาคือภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ทั งนี ในกรณีที่ผู้ย้ายถิ่นเข้าไม่ได้ย้ายมาจากภูมิภาคเดียวกัน ผู้ย้ายถิ่นเข้าส่วนใหญ่ได้ย้าย

มาจากภูมิภาคต่าง ๆ ดังนี  

(1) ผู้ย้ายถิ่นจากภูมิภาคอื่นมาสู่ภาคกลาง ส่วนใหญ่ย้ายมาจากกรงุเทพฯ  

(2) ผู้ย้ายถิ่นจากภูมิภาคอื่นมาสู่ภาคเหนือ ส่วนใหญ่ย้ายมาจากกรุงเทพฯ 

(3) ผู้ย้ายถิ่นจากภูมิภาคอื่นมาสู่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนใหญ่ย้ายมาจากกรุงเทพฯ 
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(4) ผู้ย้ายถิ่นจากภูมิภาคอื่นมาสู่ภาคใต้ ส่วนใหญ่ย้ายมาจากกรุงเทพฯ 

(5) ผู้ย้ายถิ่นจากภูมิภาคอื่นมาสู่กรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ย้ายมาจากภาคกลาง 
 

 2.2) การย้ายถิ่นออก 

 จากการส ารวจข้อมูลผู้ย้ายถิ่นออกโดยจ าแนกตามพื นที่ต้นทาง (ในระดับจังหวัด) และเพศ พบว่าผู้

ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่ (ทั งในแง่ภาพรวมและแบ่งเป็นเพศหญิงและชาย) ย้ายออกไปยังครัวเรือนที่อยู่ในจังหวัด

อื่นหรือเป็นการย้ายถิ่นข้ามจังหวัด รองลงมาคือการย้ายภายในจังหวัดเดียวกัน และมีเพียงส่วนน้อยเท่านั นที่

ย้ายไปต่างประเทศ แต่กระนั นก็มีปริมาณค่าร้อยละที่สูงกว่ากรณีผู้ย้ายถิ่นเข้า จึงกล่าวได้ว่าประเทศไทยมี

แนวโน้มผู้ย้ายถิ่นออกไปต่างประเทศมากกว่ามีผู้ย้ายถิ่นเข้าประเทศ ทั งนี เมื่อพิจารณาข้อมูลผู้ย้ายถิ่นเข้าโดย

จ าแนกตามพื นที่ต้นทาง (ในระดับภูมิภาค) และเพศ พบว่าผู้ย้ายถิ่นออกทั งในแง่ภาพรวมและเพศหญิงและ

ชาย ส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน 

จากข้อค้นพบดังกล่าว จึงสรุปได้ว่าผู้ย้ายถิ่นออกโดยส่วนใหญ่มีแนวโน้มย้ายออกไปจากพื นที่ต้นทางที่

อยู่ในภูมิภาคเดียวกัน แต่กระนั นเมื่อพิจารณาเป็นระดับจังหวัดกลับพบว่าส่วนใหญ่เป็นการย้ายข้ามจังหวัด 

ดังนั นจึงสรุปได้ว่าส าหรับในภาพรวมของผู้ย้ายถิ่นออกมีแนวโน้มเป็นการย้ายถิ่นข้ามจังหวัดซึ่งอยู่ภายใน

ภูมิภาคเดียวกัน ในขณะเดียวกันในภาพรวมของผู้ย้ายถิ่นเข้ามีแนวโน้มเป็นการย้ายถิ่นภายในจังหวัดเดียวกัน

เป็นส่วนใหญ่ อย่างไรก็ตามดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าไม่ว่าจะเป็นการย้ายถิ่นเข้าหรือออกก็ถือว่า เป็นการย้ายถิ่น

เหมือนกันดังนั นจากข้อค้นพบดังกล่าวทั งในกรณีผู้ย้ายถิ่นเข้าและออกในที่นี จึงสรุปความได้ว่าคนไทยมี

แนวโน้มย้ายถิ่นในระยะใกล้ กล่าวคือโดยส่วนใหญ่เป็นการย้ายภายในประเทศซึ่งมีแนวโน้มเป็นการย้ายใน

ระดับภูมิภาคหรือจังหวัดเดียวกัน 

ส าหรับกรณีการย้ายถิ่นออกในระดับภูมิภาค เพื่อให้เห็นภาพชัดเจนมากขึ นว่าผู้ย้ายถิ่นออกได้ย้ายจาก

ภูมิภาคใดไปสู่ภูมิภาคใด ผู้วิจัยจึงได้มีการน าข้อมูลพื นที่ต้นทางมาพิจารณาร่วมกับข้อมูลพื นที่ปลายซึ่งเป็นที่ตั ง

ของครัวเรือนที่ได้ย้ายออกไป โดยได้ข้อค้นพบว่าผู้ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่ได้มีพื นที่ปลายทางอยู่ในภูมิภาค

เดียวกัน นอกจากนี ยังได้พบว่าผู้ย้ายถิ่นออกในภาคใต้มีสัดส่วนของการย้ายถิ่นในภูมิภาคเดียวกันมากที่สุด 

และผู้ย้ายถิ่นออกในภาคเหนือมีสัดส่วนของย้ายถิ่นออกไปในภูมิภาคเดียวกันน้อยที่สุดแต่กระนั นก็พบว่าได้

ย้ายไปยังต่างภูมิภาคในสัดส่วนที่มากที่สุดเช่นกันเมื่อเปรียบเทียบกับภูมิภาคอื่น ๆ ในขณะเดียวกันก็ยังพบว่าผู้

ย้ายถิ่นออกในกรุงเทพมหานครได้มีสัดส่วนการย้ายถิ่นไปต่างประเทศสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับภูมิภาคอื่น ๆ 

อย่างไรก็ตามในกรณีที่ผู้ย้ายถิ่นออกไม่ได้ย้ายอยู่ภายในภูมิภาคเดียวกัน ผู้ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่ได้ย้ายไปสู่

ภูมิภาคต่าง ๆ ดังนี  

(1) ผู้ย้ายถิ่นจากภาคกลางไปสู่ภูมิภาคอื่น ส่วนใหญ่ย้ายไปกรุงเทพมหานคร 

 (2) ผู้ย้ายถิ่นจากภาคเหนือไปสู่ภูมิภาคอื่น ส่วนใหญ่ย้ายไปกรุงเทพมหานคร 
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 (3) ผู้ย้ายถิ่นจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือไปสู่ภูมิภาคอ่ืน ส่วนใหญ่ย้ายไปกรุงเทพมหานคร 

 (4) ผู้ย้ายถิ่นจากภาคใต้ไปสู่ภูมิภาคอื่น ส่วนใหญ่ย้ายไปกรุงเทพมหานคร 

 (5) ผู้ย้ายถิ่นจากกรุงเทพมหานครไปสู่ภูมิภาคอ่ืน ส่วนใหญ่ย้ายไปภาคกลาง 

 นอกจากนี  ในกรณีที่เป็นการส ารวจข้อมูลผู้ย้ายถิ่นออกยังได้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ

ระยะเวลาที่ย้ายออกไปซึ่งพบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ย้ายออกไปเป็นระยะเวลาตั งแต่ 1 ปี ขึ นไปนับจากวันที่ส ารวจ 

รองลงมาคือเป็นผู้ที่เพิ่งย้ายออกไปไม่เกิน 1 ปี และมีเพียงส่วนน้อยที่เป็นผู้ย้ายถิ่นตามฤดูกาล ทั งนี ส าหรับใน

การศึกษาครั งนี ได้ก าหนดให้การย้ายถิ่นโดยที่ไม่ทราบว่าจะย้ายกลับมาหรือไม่ หรือไม่ได้เป็นการย้ายถิ่นตาม

ฤดูกาล ให้ถือว่าผู้ย้ายถิ่นคนดังกล่าวมีลักษณะการย้ายถิ่นแบบถาวร ในขณะที่การย้ายถิ่นตามฤดูกาลเป็นการ

ย้ายถิ่นแบบชั่วคราว ดังนั นจากขอ้ค้นพบที่ได้จึงสะท้อนให้เห็นว่าผู้ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่เป็นผู้ย้ายถิ่นแบบถาวร 

 

3) เหตุผลการย้ายถิ่น 

 จากการส ารวจพบว่าผู้ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่ได้รับการรายงานว่าเหตุผลหลักของการย้ายถิ่นออก คือ 

การไปท างาน เหตุผลในอันดับรองลงมา ได้แก่ การไปเรียนหนังสือ และการสมรส อย่างไรก็ตามจากการส ารวจ

ยังได้พบว่ามีการรายงานค าตอบเกี่ยวกับเหตุผลการย้ายถิ่นออกที่ค่อนข้างหลากหลาย ดังนั นเมื่อผู้วิจัยได้มีการ

จัดกลุ่มเหตุผลการย้ายถิ่นออกเป็น 3 กลุ่มซึ่งมาจากรายการค าตอบที่มีสาระใกล้เคียงกัน โดยแบ่งเหตุผล

ออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการท างาน ด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส และด้านการศึกษา จึงพบว่าเหตุผล

ส่วนใหญ่ของการย้ายถิ่นออกคือการท างาน และเหตุผลรองลงมา ได้แก่ เหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการ

สมรส และเหตุผลด้านการศึกษา 

 นอกจากนี  เมื่อน าเหตุผลทั ง 3 ประการมาพิจารณาร่วมกับลักษณะทางประชากรและสังคมของผู้ย้าย

ถิ่นออก ได้แก่ เพศ กลุ่มอายุ เขตเมือง/ชนบท ภูมิภาค และระดับการศึกษาสูงสุด จึงได้ข้อค้นพบในแต่ละด้าน

ดังนี   

   มิติเพศ จากการส ารวจพบว่าทั งเพศชายและเพศหญิงส่วนใหญ่ย้ายถิ่นออกเพราะเหตุผลด้านการ

ท างาน อย่างไรก็ตามความแตกต่างที่พบคือเพศชายมีสัดส่วนของการย้ายถิ่นเพราะการท างานมากกว่าเพศ

หญิงอย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่เพศหญิงได้ย้ายถิ่นออกเพราะเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส และ

เหตุผลด้านการศึกษามากกว่าเพศชาย 

 มิติกลุ่มอายุ จากการส ารวจพบว่าผู้ย้ายถิ่นออกในวัยเด็กส่วนใหญ่เพราะเหตุผลด้านครอบครัวและ

ชีวิตการสมรส เช่น การติดตามผู้เป็นบิดามารดา/ครอบครัวเมื่อมีการย้ายถิ่นเกิดขึ น รองลงมาคือเหตุผลด้าน

การศึกษา ส าหรับในช่วงวัยแรงงาน เหตุผลส่วนใหญ่ของการย้ายออกคือเหตุผลด้านการท างาน รองลงมาคื

ด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส ในขณะที่ในช่วงวัยผู้สูงอายุ เหตุผลส่วนใหญ่ของการย้ายถิ่นคือเหตุผลด้าน



112 
 

*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

ครอบครัวและชีวิตการสมรส รองลงมาคือการท างาน โดยไม่พบว่ามีผู้สูงอายุที่ย้ายถิ่นออกคนใดย้ายเพราะ

เหตุผลด้านการศึกษาแต่อย่างใด 

 มิติพื้นที่เมือง/ชนบท จากการส ารวจพบว่าผู้ย้ายถิ่นออกในเขตชนบทมีแนวโน้มย้ายถิ่นเพราะ

เหตุผลด้านการท างานมากกว่าผู้ย้ายถิ่นในเขตเมืองอย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่เหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการ

สมรส ผู้ย้ายถิ่นในเขตเมืองกลับมีสัดส่วนมากกว่าในเขตชนบท และส าหรับเหตุผลด้านการศึกษา จากผลการ

ส ารวจไม่พบความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างสัดส่วนผู้ย้ายถิ่นในเขตเมืองกับชนบทแต่อย่างใด  

 มิติภูมิภาค จากการส ารวจพบว่าผู้ย้ายถิ่นออกที่ก่อนหน้าได้อาศัยอยู่ในภาคกลาง ภาคเหนือ และ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยส่วนใหญ่มีแนวโน้มย้ายถิ่นด้วยสาเหตุด้านการท างานในสัดส่วนที่สูงกว่าเหตุผล

ด้านอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือพบว่ามีสัดส่วนของผู้ที่ย้ายถิ่นออกเพราะเหตุผลด้าน

การท างานสูงกว่าภาคอื่นอย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่ผู้ย้ายถิ่นออกที่ก่อนหน้าได้อาศัยอยู่ในภาคใต้และ

กรุงเทพมหานคร โดยส่วนใหญ่มีแนวโน้มย้ายถิ่นออกด้วยสาเหตุด้านครอบครัวและชีวิตการสมรสมากกว่า

เหตุผลอื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัด และพบว่าในทุกภูมิภาคมีผู้ย้ายถิ่นออกเพราะเหตุผลด้านการศึกษาในสัดส่วนที่

น้อยที่สุด 

 มิติระดับการศึกษาสูงสุด จากการส ารวจพบว่าผู้ย้ายถิ่นที่ไม่ได้เรียนได้มีการย้ายถิ่นเพราะเหตุผล

ด้านครอบครัวและชีวิตการสมรสในสัดส่วนที่สูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับเหตุผลด้านอื่น ๆ และ เป็นกลุ่มที่มี

สัดส่วนของการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลดังกล่าวสูงสุดเมื่อ เปรียบเทียบกับผู้ส าเร็จการศึกษาในระดับอื่น ๆ 

นอกจากนี ผู้ย้ายถิ่นที่ส าเร็จการศึกษาระดับต่ ากว่าประถมศึกษาปีที่ 6 ก็ได้รับการรายงานว่ามีสัดส่วนของการ

ย้ายถิ่นเพราะเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรสที่สูงสุดเช่นกัน ในขณะที่ผู้ที่มีการศึกษาระดับเทียบเท่า

ประถมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป ส่วนใหญ่ได้รับการรายงานเหตุผลการย้ายถิ่นออกว่าเป็นเพราะการท างานในสัดส่วน

ที่มากที่สุด  

 เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะการย้ายถิ่นกับเหตุผลการย้ายถิ่น โดยจ าแนกเหตุผล

การย้ายถิ่นตามพื นที่ปลายทางในระดับจังหวัด/ประเทศ และในระดับภูมิภาค/ประเทศ พบว่าทั งกลุ่มผู้ย้ายถิ่น

ภายในจังหวัดเดียวกันและกลุ่มผู้ย้ายถิ่นภายในภูมิภาคเดียวกัน โดยส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ย้ายเพราะเหตุผลด้าน

ครอบครัวและชีวิตการสมรส รองลงมาคือเหตุผลด้านการท างาน และเหตุผลด้านการศึกษา ส าหรับกลุ่มผู้ที่

ย้ายไปจังหวัดอื่นและผู้ที่ย้ายไปยังต่างภูมิภาค ส่วนใหญ่ย้ายเพราะเหตุผลด้านการท างาน รองลงมาคือเหตุผล

ด้านการศึกษา และเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส ในขณะที่ผู้ที่ย้ายไปต่างประเทศส่วนใหญ่เป็นผู้ที่

ได้รับการรายงานว่าย้ายเพราะเหตุผลด้านการท างาน รองลงมาคือเหตุผลด้านชีวิตครอบครัวและการสมรส 

และด้านการศึกษา ทั งนี สามารถสรุปความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะการย้ายถิ่นกับเหตุผลการย้ายถิ่น ดังปรากฏ

ในตารางที่ 8.1 
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ตารางที่ 8.1 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะการย้ายถิ่นกับเหตุผลการย้ายถิ่น 

อันดับที่ของ
เหตุผลการ

ย้ายถิ่น 

ผู้ย้ายถิ่นภายในจังหวัด
เดียวกัน/ภูมิภาคเดียวกัน 

ผู้ย้ายถิ่นไปยังต่างจังหวัด/ต่าง
ภูมิภาค 

ผู้ย้ายถิ่นไปต่างประเทศ 

1 ครอบครัวและชีวิตการสมรส การท างาน การท างาน 
2 การท างาน การศึกษา ครอบครัวและชีวิตการสมรส 
3 การศึกษา ครอบครัวและชีวิตการสมรส การศึกษา 

 

นอกจากนี  เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างพื นที่ต้นทางกับปลายทาง (ในระดับภูมิภาค) ของผู้ย้าย

ถิ่นออกโดยจ าแนกตามเหตุผลในแต่ละด้าน ได้แก่ เหตุผลด้านการท างาน เหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการ

สมรส และเหตุผลด้านการศึกษา ซึ่งเป็นการพิจารณาความสัมพันธ์โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 3 กลุ่มตาม

เหตุผล 3 ด้านของการย้ายถิ่น จึงสรุปข้อค้นพบได้ดังนี  

1) กลุ่มผู้ย้ายถิ่นเพราะเหตุผลด้านการท้างาน 

จากการประมวลผลพบว่าผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ในภาคกลาง ภาคใต้ และกรุงเทพฯ มีการย้ายภายใน

ภูมิภาคเดียวกัน ในขณะที่ผู้ย้ายถิ่นในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือส่วนใหญ่ได้ย้ายไปยัง

กรุงเทพมหานคร นอกจากนี ยังพบว่าปริมาณการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลดังกล่าวภายในภูมิภาคภาคเดียวกันที่เป็น

ภาคกลางและภาคใต้มีสัดส่วนที่สูงกว่าการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกันของภาคอื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัด ทั งนี ผู้

ย้ายถิ่นในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือก็มีสัดส่วนการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกันรองลงมาจากการ

ย้ายไปกรุงเทพฯ ในปริมาณที่ไม่แตกต่างมากเท่าที่ควร เช่นเดียวกันกับผู้ย้ายถิ่นจากกรุงเทพฯ ไปยังภาคกลาง

ก็มีสัดส่วนรองลงมาจากการย้ายภายในกรุงเทพฯ ไม่แตกต่างกันมากเท่าที่ควรเช่นกัน 

2) กลุ่มผู้ย้ายถิ่นเพราะเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส 

จากการประมวลผลพบว่าผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ในทุกภูมิภาคมีการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน โดย

ปริมาณการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลดังกล่าวภายในภูมิภาคเดียวกันที่เป็นภาคใต้มีสัดส่วนที่สูงกว่าภูมิภาคอื่นอย่าง

ชัดเจน ในขณะที่การย้ายภายในกรุงเทพฯ มีสัดส่วนน้อยกว่าภูมิภาคอื่น อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงสัดส่วน

การย้ายไปในพื นที่ปลายทางในอันดับรองลงมา กลับไม่พบว่ากรุงเทพมหานครเป็นพื นที่ปลายทางส าหรับการ

ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรสของผู้ย้ายถิ่นจากภูมิภาคอื่น ๆ ที่ไม่ใช่กรุงเทพฯ ดังเช่น

กรณีที่ยังไม่จ าแนกว่าผู้ย้ายถิ่นย้ายเพราะสาเหตุใด 

3) กลุ่มผู้ย้ายถิ่นเพราะเหตุผลด้านการศึกษา 

จากการประมวลผลพบว่าผู้ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลดังกล่าวในทุกภูมิภาคส่วนใหญ่มีการย้ายภายในภูมิภาค

เดียวกัน โดยปริมาณการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลดังกล่าวภายในภูมิภาคเดียวกันที่เป็นภาคตะวันออกเฉียงเหนือมี
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สัดส่วนที่สูงกว่าภูมิภาคอื่นอย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่การย้ายภายในกรุงเทพฯ มีสัดส่วนน้อยกว่าภูมิภาคอื่น 

นอกจากนี ผู้ย้ายถิ่นที่มีภูมิภาคต้นทางอยู่ในภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยส่วนใหญ่

ได้ย้ายมาสู่พื นที่ปลายทางเป็นกรุงเทพฯ ในอันดับรองลงมาจากการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน ในขณะที่ผู้ย้าย

ถิ่นที่มีภูมิภาคต้นทางอยู่ในภาคใต้และกรุงเทพฯ มีสัดส่วนการย้ายไปยังภาคกลางในอันดับรองลงมาจากการ

ย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน 

นอกจากนี  เมื่อผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มผู้ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลทั ง 3 ด้าน โดยจ าแนกเป็นเพศชายและหญิงใน

แต่ละภูมิภาค เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างภูมิภาคต้นทางกับปลายทางแล้วพบว่าในกรณีกลุ่มผู้ย้าย

ถิ่นด้วยเหตุผลด้านการท้างาน ในบางภูมิภาคเพศชายกับหญิงที่มีลักษณะการย้ายถิ่นที่แตกต่างกันยกเว้นใน

ภาคกลางและภาคใต้ ซึ่งพบว่าส่วนใหญ่ก็ได้ย้ายถิ่นอยู่ในภูมิภาคเดียวกัน รองลงมาคือการย้ายไปกรุงเทพฯ 

เช่นเดียวกันกับผู้ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลการท างานในกรุงเทพฯ ส่วนใหญ่ก็ย้ายถิ่นอยู่ในกรุงเทพฯ เป็นอันดับแรก 

รองลงมาคือการย้ายไปยังภาคกลางในสัดส่วนที่แตกต่างกันเพียงเล็กน้อย อย่างไรก็ตามส าหรับผู้ย้ายถิ่นใน

ภาคเหนือ จากการส ารวจพบว่าผู้ย้ายถิ่นเพศชายส่วนใหญ่ย้ายถิ่นอยู่ภายในภูมิภาคเดียวกัน ในขณะที่ผู้ย้ายถิ่น

เพศหญิงส่วนใหญ่กลับนิยมย้ายไปกรุงเทพฯ ในสัดส่วนที่ค่อนข้างแตกต่างอย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ จากผลการส ารวจกลับพบว่าผู้ย้ายถิ่นเพศชายมีสัดส่วนการย้ายไปกรุงเทพฯ มากที่สุด 

รองลงมาคือการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน ในขณะที่เพศหญิงมีสัดส่วนในการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกันมาก

ที่สุด รองลงมาคือการย้ายไปกรุงเทพฯ แต่กระนั นสัดส่วนระหว่างผู้ย้ายไปพื นที่ปลายทางอันดับหนึ่งและอันดับ

สองของทั ง 2 เพศ ก็มีความแตกต่างเพียงเล็กน้อย 

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มผู้ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส ผู้วิจัย

กลับไม่พบว่ามีความแตกต่างระหว่างเพศเกี่ยวกับสัดส่วนการย้ายถิ่นระหว่างภูมิภาคต้นทางกับปลายทางแต่

ประการใด โดยพบว่าทั งเพศชายและหญิงในทุกภูมิภาคมีการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลดังกล่าวภายในภูมิภาค

เดียวกันมากที่สุด และมีค่าสถิติที่แตกต่างจากการย้ายไปยังต่างภูมิภาคอย่างเห็นได้ชัดมากกว่าการย้ายถิ่นด้วย

เหตุผลการย้ายถิ่นอีก 2 ด้านที่เหลือ จึงสะท้อนให้เห็นในเบื องต้นได้ว่าการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลครอบครัวและ

ชีวิตการสมรสมีแนวโน้มเป็นการย้ายถิ่นในระยะทางที่ใกล้มากกว่าการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการท างานและ

การศึกษา 

ส าหรับกลุ่มผู้ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการศึกษา แม้โดยส่วนใหญ่พบว่าไม่มีความแตกต่างระหว่างเพศ

อย่างชัดเจนในการย้ายถิ่นไปยังต่างภูมิภาค ยกเว้นกลุ่มผู้ย้ายถิ่นที่มีพื นที่ต้นทางอยู่ในกรุงเทพมหานคร ซึ่งได้

พบว่า ผู้ย้ายถิ่นเพศชายส่วนใหญ่มีการย้ายภายในกรุงเทพฯ ในขณะที่เพศหญิงส่วนใหญ่มีการย้ายไปยังภาค

กลาง มากกว่าเพศชายอย่างเห็นได้ชัด อีกทั งยังพบว่าเพศชายมีการย้ายไปยังภาคตะวันออกเฉียงเหนือมากกว่า

เพศหญิงอย่างเห็นได้ชัดเช่นกัน ดังนั นความแตกต่างระหว่างเพศในแง่การย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการศึกษาจึง

เกิดขึ นค่อนข้างชัดเจนในกรณีที่เป็นผู้ย้ายถิ่นในกรุงเทพฯ 



115 
 

*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

นอกจากนี เมื่อพิจารณาในภาพรวมโดยไม่จ าแนกตามภูมิภาค พบว่าส าหรับการย้ายถิ่นด้วยเหตุผล

ด้านการท างานและการศึกษา ทั งเพศชายและหญิงมีแนวโน้มจะย้ายถิ่นไปยังพื นที่ปลายทางที่เป็นกรุงเทพฯ 

ในขณะที่การย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส ผู้ย้ายถิ่นเพศชายมีสัดส่วนในย้ายไปสู่ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุด และผู้ย้ายถิ่นเพศหญิงมีสัดส่วนในย้ายไปสู่ภาคใตม้ากที่สุด 

 

8.3 การอภิปรายผลการวิจัย 

8.3.1 การยา้ยถ่ินกับมิติความเหลื่อมล้ าเชิงพืน้ที ่

เมื่อพิจารณาผลการส ารวจทั งในระดับครัวเรือนและระดับปัจเจกบุคคล จากข้อค้นพบเกี่ยวกับการ

ย้ายถิ่นเข้าและออกในมิติเกี่ยวกับพื นที่ (ภูมิภาคและเขตเมือง/ชนบท) โดยเชื่อมโยงกับทฤษฎีว่าด้วยการย้าย

ถิ่นของ Ravenstein และทฤษฎีปัจจัยผลักออกและปัจจัยดึงดูด (push-and-pull factors) ของ Lee โดย

เชื่อมโยงกับทฤษฎีการย้ายถิ่นในมุมมองเศรษฐศาสตร์ส านักนีโอคลาสสิกที่ว่าด้วยสาเหตุเกี่ยวกับการย้ายถิ่นว่า

เป็นผลมาจากความไม่เท่าเทียมกันในแง่ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจเชิงเปรียบเทียบระหว่างพื นที่ต้นทางกับ

พื นที่ปลายทาง ความไม่สมดุลระหว่างอุปสงค์และอุปทานในตลาดแรงงาน ตลอดจนความแตกต่างระหว่าง

อัตราค่าจ้างระหว่าง 2 พื นที่ จึงแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยยังมีความเหลื่อมล  าเชิงพื นที่ในแง่ของการเป็น

ศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ จึงส่งผลให้ครัวเรือนในกรุงเทพฯ ซึ่งเป็น

เมืองหลวงและศูนย์กลางทางเศรษฐกิจของประเทศไทยจึงมีจ านวนและสัดส่วนของผู้ย้ายถิ่นเข้ามากกว่า

ครัวเรือนในภูมิภาคอื่น ๆ ในขณะเดียวกันกรุงเทพฯ ก็เป็นพื นที่มีจ านวนและสัดส่วนของผู้ย้ายถิ่นออกและ

ครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นออกน้อยกว่าภูมิภาคอื่น ๆ เช่นกัน กล่าวอีกนัยคือกรุงเทพมหานครและเขตเมือง

เปรียบเสมือนพื นที่ที่มีปัจจัยดึงดูดเกี่ยวกับโอกาสการมีงานท า ในฐานะแหล่งกระจุกตัวของหน่วยธุรกิจต่าง ๆ  

ตลอดจนความพร้อมและสะดวกสบายของสาธารณูปโภค ฯลฯ จึงส่งผลให้เกิดกระแสการย้ายถิ่นส่วนใหญ่ใน

ลักษณะที่เป็นการย้ายจากเขตชนบทไปสู่เขตเมือง โดยจากผลการส ารวจได้พบว่าผู้ที่อยู่ในภูมิภาคอื่นหรือพื นที่

ชนบทมีการย้ายถิ่นเข้ามาสู่กรุงเทพฯหรือเขตเมือง ในขณะเดียวกันผู้ที่แต่เดิมได้อาศัยอยู่หรือได้มาอาศัยอยู่ใน

กรุงเทพฯ เป็นเวลานานแล้วก็ไม่ได้มีความจ าเป็นหรือต้องการย้ายถิ่นออกจากกรุงเทพฯ หรือเขตเมืองไปสู่

ครัวเรือนในภูมิภาคอื่นหรือชนบทแต่อย่างใดเนื่องด้วยเหตุผลต่าง ๆ ในลักษณะเดียวกัน เช่น การมองว่าใน

กรุงเทพฯ หรือในเมืองมีโอกาสหางานท าได้ง่ายกว่า หรือยังอยู่ในระหว่างการท างาน/ก าลังศึกษาเล่าเรียน 

รวมถึงความพึงพอใจกับความสะดวกสบายที่ได้รับจากสิ่งต่าง ๆ ที่มีอยู่ในกรุงเทพฯ หรือเขตเมือง  ฯลฯ จึง

ส่งผลให้ค่าสถิติการย้ายออกของครัวเรือนในกรุงเทพฯ และเขตเมืองต่ ากว่าพื นที่อื่น ๆ  

ในทางตรงกันข้าม พื นที่ชนบทและภูมิภาคอื่น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มี

ความเจริญในพื นที่น้อยกว่า จึงท าให้เกิดสภาพแวดล้อมที่เป็นเสมือนปัจจัยผลักดันในพื นที่ต้นทางซึ่งมีส่วนท า

ให้ผู้ที่อาศัยอยู่ในพื นที่เดิมต้องมีการย้ายถิ่นออกไปยังที่อื่นที่เจริญกว่าหรือมีโอกาสแสวงหาอาชีพได้มากกว่า ใน
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ขณะเดียวกันด้วยข้อจ ากัดดังกล่าวหรือสถานการณ์ด้านความเหลื่อมล  าเชิงพื นที่เช่นนี  จึงท าให้พื นที่ชนบทและ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือจึงมีปัจจัยดึงดูดน้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับเขตเมืองและภูมิภาคอื่น ๆ จึงเป็น

เหตุผลที่ท าให้ครัวเรือนในเขตชนบทและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนผู้ย้ายถิ่นเข้าต่ ากว่าเขตเมืองและ

กรุงเทพมหานคร 

นอกจากนี  เมื่อเปรียบเทียบผลการส ารวจหรือข้อค้นพบเกี่ยวกับมิติเชิงพื นที่ระหว่างการย้ายถิ่นเข้ากับ

การย้ายถิ่นออกจึงกล่าวได้ว่าเปรียบเสมือนกับเหรียญที่มี 2 ด้าน กล่าวอีกนัยคือการย้ายถิ่นไม่ว่าจะเป็นการ

ย้ายเข้าหรือออกก็เป็นเรื่องเดียวกันคือการย้ายถิ่นแต่สามารถพิจารณาได้ทั ง 2 ด้านหรือ 2 มิติ ซึ่งก็คือการย้าย

เข้าและย้ายออก โดยจากการส ารวจที่ได้พบว่าเขตพื นที่และภูมิภาคที่มีสัดส่วนของผู้ย้ายถิ่นเข้าและผู้ย้ายถิ่น

ออกเป็นข้อมูลที่มีลักษณะตรงกันข้ามอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือในแง่เขตพื นที่เมือง/ชนบท ผู้ย้ายถิ่นออกส่วน

ใหญ่เคยอาศัยอยู่ในครัวเรือนในเขตชนบท ในขณะที่ผู้ย้ายถิ่นเข้าส่วนใหญ่ก็จะเป็นผู้ก าลังอาศัยอยู่ในครัวเรือน

ในเขตเมือง ส าหรับในแง่ภูมิภาค ผู้ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่เคยได้อาศัยอยู่ในครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ในขณะที่ผู้ย้ายถิ่นเข้าที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือกลับมีสัดส่วนน้อยที่สุดเมื่อ

เปรียบเทียบกับภูมิภาคอ่ืน 

อย่างไรก็ตามส าหรับกรณีกรุงเทพมหานครกลับไม่ได้มีข้อค้นพบในเชิงขั วตรงข้ามระหว่างกรณีผู้ย้าย

ถิ่นเข้าและผู้ย้ายถิ่นออกแต่ประการใด จากการเปรียบเทียบสัดส่วนของผู้ย้ายถิ่นเข้าและย้ายถิ่นออกในส่วนที่

เป็นกรุงเทพมหานครพบว่า กรณีผู้ย้ายถิ่นเข้าที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนในกรุงเทพมหานครคือกลุ่มที่มีสัดส่วนมาก

ที่สุด ในขณะที่กรณีผู้ย้ายถิ่นออกที่เคยอาศัยอยู่ในครัวเรือนในกรุงเทพมหานครมีสัดส่วนเป็นอันดับ 3 รองจาก

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ จึงแสดงให้เห็นว่าในบางครั งกรุงเทพมหานครอาจไม่ใช่พื นที่ที่มีปัจจัย

ดึงดูด (pull factor) ที่อยากท าให้ผู้คนจากนอกพื นที่ย้ายถิ่นเข้ามาแต่เพียงอย่างเดียว แต่ในขณะเดียวกัน

กรุงเทพมหานครก็อาจเป็นพื นที่ที่มีปัจจัยผลักดัน (push factor) บางอย่างที่ท าให้มีผู้ย้ายถิ่นออกไปได้เช่นกัน 

เช่น ปัญหาความแออัดของผู้คน ปัญหาการจราจร ปัญหามลภาวะหรือคุณภาพสิ่งแวดล้อม ฯลฯ หรือในอีก

แง่มุมหนึ่ง คือ เมื่อผู้ที่เคยย้ายถิ่นเข้ามาในกรุงเทพฯ ได้หมดภาระหน้าที่หรือความเกี่ยวพันใด ๆกับการใช้ชีวิต

ในกรุงเทพฯ ในเวลาต่อมาจึงอาจตัดสินใจย้ายถิ่นออกจากกรุงเทพฯ หรือย้ายถิ่นกลับสู่ภูมิล าเนาได้เช่นกัน (ซึ่ง

การย้ายถิ่นกลับถือได้ว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการย้ายถิ่น) กล่าวอีกนัย คือ กรุงเทพฯ มีลักษณะเป็นพื นที่

ศูนย์กลางของการเคลื่อนย้ายของผู้คนอยู่อย่างสม่ าเสมอ (มีการย้ายถิ่นเข้าออกอยู่ตลอดเวลา) จึงส่งผลให้

กรุงเทพฯ ไม่ใช่ภูมิภาคที่มีสัดส่วนของผู้ย้ายถิ่นออกน้อยที่สุดแต่ประการใด และในขณะเดียวกันก็สามารถ

กล่าวได้ว่า กรุงเทพมหานครก็มีแนวโน้มเป็นพื นที่ต้นทางส าหรับผู้ย้ายถิ่นเข้าไปยังภูมิภาคต่าง ๆ ในประเทศ

ไทยได้เช่นกัน 

กล่าวโดยสรุป การย้ายถิ่นในมิติเชิงพื นที่ กรุงเทพมหานครเป็นพื นที่ปลายทางที่ได้รับความนิยมมาก

ที่สุดส าหรับการย้ายถิ่นออกของคนในภูมิภาคต่าง ๆ ทั งหมด ในขณะที่ถ้าผู้ย้ายถิ่นมีพื นที่ต้นทางแต่เดิมอยู่ใน
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กรุงเทพมหานคร ถ้าไม่ใช่การย้ายในภูมิภาคเดียวกันแล้ว ผู้ย้ายถิ่นออกก็จะมีแนวโน้มย้ายไปในภาคกลางซึ่ง

เป็นภูมิภาคที่อยู่ใกล้เคียงกับกรุงเทพมหานครมากที่สุด ดังนั นเหตุผลเกี่ยวกับความเจริญของพื นที่หรื อ

ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ (ซึ่งมีแนวโน้มกระจุกตัวอยู่ในกรุงเทพมหานครและภาคกลาง) จึงเป็นสิ่งที่ยืนยันให้

เห็นได้ชัดเจนมากขึ นว่า ความเจริญของพื นที่เปรียบเสมือนปัจจัยดึงดูดที่ส าคัญที่ท าให้เกิดการย้ายถิ่นออกจาก

พื นที่ที่มีความเจริญน้อยไปกว่าไปสู่พื นที่ที่มีความเจริญมากกว่าซึ่งลักษณะดังกล่าวถือได้ว่ามีความสอดคล้อง

กับการย้ายถิ่นแบบกระแสหลักตามแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการย้ายถิ่นแบบคลาสสิกที่ได้กล่าวไว้ 

 

8.3.2 การยา้ยถ่ินกับลักษณะทางประชากรของปัจเจกบุคคล 

 เมื่อพิจารณาเฉพาะผลการส ารวจในระดับปัจเจกบุคคล ในมิติลักษณะทางประชากรของผู้ย้ายถิ่นเข้า

และออก ซึ่งในการส ารวจครั งนี ได้มุ่งเน้นไปที่ปัจจัยด้านเพศและอายุเป็นหลักในฐานะที่เป็นตัวแปรพื นฐานของ

การศึกษาเรื่องโครงสร้างประชากรในทางประชากรศาสตร์  จึงได้ข้อค้นพบที่สะท้อนถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

เพศ อายุ กับการย้ายถิ่นในลักษณะที่แตกต่างกันไปดังที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้น โดยสามารถอภิปรายได้ดังนี  

 ในมิติด้านเพศ จากผลการส ารวจที่พบว่าเพศหญิงมีสัดส่วนในการเป็นผู้ย้ายถิ่นมากกว่าเพศชายทั งใน

กรณีการย้ายเข้าและย้ายออก ไม่ได้สะท้อนให้เห็นว่าเพศหญิงเป็นเพศที่มีแนวโน้มการย้ายถิ่นมากกว่าเพศชาย

แต่ประการใด เนื่องจากในภาพรวมระดับประเทศจากการส ามะโนประชากรในปี พ.ศ. 2553 ก็ได้พบว่า 

ประชากรไทยมีอัตราส่วนเพศในลักษณะที่มีสัดส่วนเพศหญิงมากกว่าเพศชายอยู่แล้ว ด้วยเหตุนี การพิจารณา

ความสัมพันธ์ระหว่างมิติเพศกับการย้ายถิ่นจึงจ าเป็นต้องพิจารณามิติอื่น ๆ ควบคู่ไปด้วย ทั งนี เมื่อพิจารณามิติ

ด้านช่วงอายุควบคู่ไปกับสัดส่วนของเพศหญิงและชายในการย้ายถิ่นเข้าและออก ได้พบว่าเพศหญิงมีแนวโน้ม

ย้ายถิ่นมากกว่าเพศชายในช่วงอายุ 20 – 29 ปี แต่เมื่ออายุ 30 ปี ขึ นไป ได้พบว่าเพศชายเริ่มมีสัดส่วนของการ

ย้ายถิ่นมากกว่าเพศหญิง จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นว่าไม่ว่าจะเป็นเพศหญิงและชาย การย้ายถิ่น

เป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ นได้ตลอดช่วงชีวิต แต่ส าหรับเพศหญิงการย้ายถิ่นอาจมีแนวโน้มเกิดขึ นในช่วงอายุ 20 – 

29 ปี เช่นเดียวกับผลการส ารวจในภาพรวมโดยไม่จ าแนกตามเพศ โดยช่วงวัยดังกล่าวเป็นช่วงวัยที่เริ่มต้นการ

ท างานภายหลังการส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี เป็นช่วงเวลาในการหางานท าหรือการเปลี่ยนแปลง

งานตามความสนใจ จึงส่งผลให้เป็นช่วงวัยที่มีสัดส่วนการย้ายถิ่นมากที่สุด และหากพ้นช่วงวัยดังกล่าวไปแล้ว

สัดส่วนการย้ายถิ่นจึงเริ่มมีแนวโน้มลดลงอย่างเห็นได้ชัดในเพศหญิงจนมีสัดส่วนต่ ากว่าเพศชาย ในขณะที่เพศ

ชาย การย้ายถิ่นอาจเป็นสิ่งที่เกิดขึ นได้ตลอดช่วงชีวิตในลักษณะที่ไม่กระจุกตัวอยู่ในช่วงอายุ 20 – 29 ปี 

เหมือนกับเพศหญิง จากข้อค้นพบดังกล่าวสามารถวิเคราะห์และตีความได้ว่าเมื่อผู้หญิงเริ่มมีอายุมากขึ นจึงเริ่ม

มีภาระทางครอบครัว เช่น การสมรส การดูแลบุตร การปรนนิบัติสมาชิกในครอบครัว อาทิ บิดามารดาของ

ตนเองและ/หรือคู่สมรสที่เป็นผู้สูงวัย ฯลฯ จึงท าให้เพศหญิงมีแนวโน้มไม่ย้ายถิ่นหรือต้องการอยู่กับที่/อาศัยอยู่

ที่เดิมมากกว่า ในขณะที่เพศชายแม้เมื่อมีอายุมากขึ นและเข้าสู่ช่วงวัยของชีวิตสมรสและครอบครัว แต่การย้าย
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ถิ่นที่เกิดขึ นถ้ามีความสัมพันธ์กับเรื่องงาน เช่น การย้ายที่ท างานตามหน้าที่ การเสี่ยงโชค ฯลฯ ผู้ชายที่สมรส

แล้วและมีความจ าเป็นต้องย้ายถิ่นก็สามารถที่จะฝากภาระทางครอบครัวให้กับผู้เป็นภรรยาแทน หรือให้กับ

ญาติพี่น้องในกรณีที่ยังไม่ได้สมรส ดังนั นการพิจารณาความแตกต่างระหว่างเพศกับการย้ายถิ่นโดยค านึงถึงมิติ

การใช้ชีวิตในแต่ละช่วงวัยหรือช่วงอายุควบคู่ไปด้วยก็จะท าให้เห็นภาพความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับการย้ายถิ่น

ได้อย่างชัดเจนมากขึ น 

 ในขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาถึงมิติเชิงระยะทาง (พื นที่) ควบคู่ไปกับความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับการ

ย้ายถิ่น จากกฎของการย้ายถิ่นตามที่ Ravenstein ได้กล่าวไว้ว่าเพศชายและหญิงมีความแตกต่างกันในด้าน

ระยะทางของการย้ายถิ่นโดยเพศหญิงมีแนวโน้มย้ายถิ่นในระยะทางใกล้มากกว่าเพศชายและในทางตรงกัน

ข้ามก็เช่นกัน ทั งนี เมื่อพิจารณาจากข้อค้นพบในประเด็นดังกล่าวซึ่งพบว่าทั งในกรณีย้ายถิ่นเข้าและออก ทั ง 2 

เพศแทบไม่มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยในกรณีย้ายถิ่นเข้าพบว่าโดยส่วนใหญ่เป็นการย้ายถิ่นภายใน

จังหวัดเดียวกัน (ในที่นี ก าหนดให้สะท้อนถึงการย้ายถิ่นในระยะใกล้) ในขณะที่การย้ายถิ่นออกพบว่าโดยส่วน

ใหญ่มีการย้ายออกไปสู่จังหวัดอื่น ๆ เหมือนกัน (ในที่นี ก าหนดให้สะท้อนถึงการย้ายถิ่นระยะไกล) จากข้อ

ค้นพบดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับกฎการย้ายถิ่นว่าด้วยความแตกต่างระหว่างเพศกับระยะทางในการย้ายถิ่น

ตามที่ Ravenstein ได้กล่าวไว้ จึงสามารถตีความได้ว่าเป็นเพราะในยุคปัจจุบัน ระยะทางระหว่างพื นที่ต้นทาง

กับปลายทางซึ่งเปรียบเสมือนปัจจัยแทรกกลางได้รับการขจัดอุปสรรคโดยเทคโนโลยีด้านการขนส่งและการ

เดินทาง จึงท าให้ปัจจัยด้านระยะทางไม่ได้เป็นอุปสรรคต่อทั งเพศหญิงและชายในการย้ายถิ่น เพราะไม่ว่าจะ

เป็นเพศใดต่างก็สามารถเข้าถึงเทคโนโลยีด้านการขนส่งและการเดินทางได้ เช่นเดียวกันกับเทคโนโลยีด้านการ

ติดต่อสื่อสารซึ่งมีส่วนท าให้แม้ผู้ย้ายถิ่นอยู่ห่างไกลจากผู้ที่จากมาก็สามารถติดต่อสื่อสารกันได้ จึงท าให้ไม่ว่าผู้

ย้ายถิ่นจะเป็นเพศใดก็ตามและแม้มีการย้ายถิ่นไปในระยะทางใกล้หรือไกลก็ตาม ก็ไม่จ าเป็นต้องกังวลหรือห่วง

เรือ่งความใกล้ชิดแต่ประการใดเพราะสามารถเข้าถึงเทคโนโลยีด้านการติดต่อสื่อสารได้อย่างไร้พรมแดนและไร้

ข้อจ ากัดด้านเวลา  

 ส าหรับในมิติด้านอายุ นอกเหนือไปจากการพิจารณาช่วงอายุควบคู่ไปกับมิติทางเพศดังที่ได้กล่าวไปใน

ข้างต้น จากผลการส ารวจข้อมูลอายุกับการย้ายถิ่นโดยเฉพาะก็สะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างช่วงวัย

และ/หรือกลุ่มอายุกับสัดส่วนของการย้ายถิ่นเช่นกัน ซึ่งผลการส ารวจพบว่าไม่ว่าจะเป็นการย้ายถิ่นเข้าหรือการ

ย้ายถิ่นออก ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่อยู่ในวัยแรงงาน (15-59 ปี) และเมื่อพิจารณาเป็นช่วงอายุแบบ 5 ปี ก็ได้พบว่า

ส่วนใหญ่คือผู้ที่มีช่วงอายุ 20 – 24 ปี และ 25 – 29 ปี ซึ่งเป็นช่วงวัยที่เพิ่งส าเร็จการศึกษาและแสวงหางานท า 

อย่างไรก็ตามดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าในแต่ละช่วงวัยต่างมีบทบาทหรือแนวทางในการด าเนินชีวิตที่แตกต่างกัน

ไป ดังนั นนอกเหนือไปจากการที่บทบาทและแนวทางการด าเนินชีวิตมีความเกี่ยวพันกับการตัดสินใจย้ายถิ่น 

บทบาทและแนวทางการด าเนินชีวิตในแต่ละช่วงวัยก็สามารถมีความเกี่ยวพันกับลักษณะการย้ายถิ่นด้วย

เช่นกัน 
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 เมื่อได้พิจารณาช่วงอายุแบบ 3 ช่วงวัยกับระยะทางในการย้ายถิ่น โดยก าหนดให้การย้ายถิ่นในระดับ

จังหวัดเป็นการย้ายถิ่นแบบใกล้ และการย้ายถิ่นข้ามจังหวัดและข้ามประเทศเป็นการย้ายถิ่นที่สะท้อนถึง

ระยะทางที่ไกลออกไป จากการค านวณหาสัดส่วนของผู้ย้ายถิ่นเข้าโดยจ าแนกตาม 3 ช่วงอายุ ได้พบว่าผู้ย้าย

ถิ่นเข้าส่วนใหญ่มีการย้ายถิ่นในระยะใกล้หรือภายในจังหวัด/ภูมิภาคเดียวกัน รองลงมาเป็นการย้ายถิ่นเข้ามา

จากต่างจังหวัด/ต่างภูมิภาค และมีการย้ายถิ่นเข้ามาจากต่างประเทศในสัดส่วนที่น้อยที่สุด ในขณะเดียวกัน 

เมื่อพิจารณาสัดส่วนของผู้ย้ายถิ่นออกในทั ง 3 ช่วงอายุ ได้พบว่าผู้ย้ายถิ่นออกที่อยู่ในวัยเด็กและวัยแรงงาน

ส่วนใหญ่มีลักษณะการย้ายออกไปยังจังหวัด/ภูมิภาคอื่น รองลงมาคือการย้ายถิ่นออกภายในจังหวัด/ภูมิภาค

เดียวกัน ในขณะที่ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ย้ายถิ่นภายในจังหวัด/ภูมิภาคเดียวกัน และจากการส ารวจในครั งนี ไม่

พบว่ามีผู้สูงอายุที่ย้ายถิ่นออกไปต่างประเทศแตป่ระการใด 

อนึ่ง เมื่อพิจารณาเฉพาะสัดส่วนการย้ายถิ่นเข้าโดยเปรียบเทียบกับการย้ายถิ่นออกเฉพาะกรณีที่เป็น

การย้ายถิ่นในระดับข้ามประเทศของประชากรแต่ละช่วงวัย ได้พบว่าในกรณีการย้ายถิ่นออก ผู้ย้ายถิ่นวัย

แรงงานคือช่วงวัยที่มีสัดส่วนมากที่สุดและมีตัวเลขที่แตกต่างจากวัยอื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่กรณีย้าย

ถิ่นเข้า ผู้ย้ายถิ่นวัยสูงอายุกลับเป็นวัยที่มีสัดส่วนการย้ายถิ่นที่มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับวัยอื่น ๆ แต่กระนั น

ก็เป็นตัวเลขที่ไม่แตกต่างกันมาก จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงสามารถตีความได้ว่าประชากรไทยที่อยู่วัยหนุ่มสาว

หรือวัยแรงงานคือช่วงวัยที่มีแนวโน้มย้ายถิ่นไปต่างประเทศมากกว่าคนวัยอื่น ๆ ในขณะที่ผู้ย้ายถิ่นเข้าที่มาจาก

ต่างประเทศซึ่งเป็นผู้สูงวัยกลับมีสัดส่วนที่มากที่สุด ซึ่งอาจเป็นได้ทั งผู้ที่เคยไปท างานในต่างประเทศแล้ว

กลับมาใช้ชีวิตในไทยหลังจากเกษียณ หรือผู้สูงอายุจากประเทศอื่นที่ย้ายถิ่นมาอยู่ที่ประเทศไทยในช่วงบั น

ปลายชีวิตได้เช่นกัน 

อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบที่น่าสนใจที่สะท้อนให้เห็นว่าช่วงอายุมีความสัมพันธ์กับการย้ายถิ่นก็คือการที่

สัดส่วนของผู้ย้ายถิ่นที่ย้ายมาจากหรือย้ายไปจังหวัด/ภูมิภาคอื่นมีความแตกต่างอย่างเห็นได้ชัดในกลุ่ม

ประชากรวัยแรงงาน จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงสรุปได้ว่าผู้ที่อยู่ในวัยแรงงานมีแนวโน้มที่จะย้ายถิ่นในระยะ

ทางไกลกว่าผู้ที่อยู่ในวัยเด็กและวัยสูงอายุ ส าหรับเหตุผลที่น ามาใช้รองรับนอกเหนือไปจากความต้องการความ

มั่นคงและความก้าวหน้าในชีวิตการงานของผู้ที่อยู่ในช่วงวัยแรงงาน/การหาเลี ยงครอบครัว ตลอดจน

สมรรถภาพทางร่างกายของประชากรวัยแรงงานซึ่งส่วนใหญ่ยังอยู่ในวัยหนุ่มสาวหรือมีร่างกายแข็งแรงจึงท าให้

เอื อต่อการย้ายถิ่นในระยะทางไกล การพิจารณาถึงมิติทางสังคมและการพิจารณาถึงเหตุผลการย้ายถิ่นก็เป็นสิ่ง

ที่มีความส าคัญด้วยเช่นกันซึ่งจะได้รับการอภิปรายในหัวข้อถัดไป 

 

8.3.3 การยา้ยถ่ินกับลักษณะทางสังคมของปัจเจกบุคคล 

เมื่อพิจารณาถึงทฤษฎีปัจจัยผลักออกและปัจจัยดึงดูด (push-and-pull factors) ของ Lee ซึ่งได้เน้น

ย  าให้เห็นถึงปัจจัยส่วนบุคคลได้อย่างชัดเจนมากขึ นว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจย้ายถิ่น กล่าวคือ
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นอกเหนือไปจากอายุและเพศซึ่งเป็นตัวแปรส าคัญในทางประชากร ลักษณะทางสังคมก็มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ

ตัดสินใจย้ายถิ่นของปัจเจกบุคคลได้เช่นกัน โดยลักษณะทางสังคมในที่นี  ได้แก่ สถานภาพสมรส การศึกษา 

และการท างาน 

จากผลการส ารวจข้อมูลผู้ย้ายถิ่นเข้าซึ่งมีการเก็บรวบรวมข้อมูลสถานภาพสมรส การศึกษา และการ

ท างาน ได้พบว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าส่วนใหญ่อยู่ในสถานะแต่งงานและคู่สมรสอยู่ในครัวเรือน ทั งนี เมื่อพิจารณาถึงมิติ

การศึกษา ผู้วิจัยพบว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าส่วนใหญ่ไม่ได้อยู่ในระหว่างการศึกษา โดยส าเร็จการศึกษาสูงสุดระดับ

เทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป แต่ไม่เทียบเท่าปริญญาตรี และส าหรับในมิติด้านการท างาน จากการส ารวจ

พบว่าผู้ย้ายถิ่นเข้าส่วนใหญ่เป็นผู้มีงานท าในช่วงระยะเวลา 1 ปีที่ผ่านมา ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาผลการ

ส ารวจข้อมูลผู้ย้ายถิ่นออกซึ่งมีเฉพาะข้อมูลระดับการศึกษาสูงสุด ผู้วิจัยก็ได้พบว่าผู้ย้ายถิ่นออกส่วนใหญ่ส าเร็จ

การศึกษาสูงสุดระดับเทียบเท่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป แต่ไม่เทียบเท่าปริญญาตรีเช่นเดียวกันในกรณีผู้ย้ายถิ่น

เข้า 

จากข้อค้นพบดังกล่าว จึงสะท้อนให้เห็นถึงการกระจายตัวของสถานภาพในชีวิตของผู้ย้ายถิ่นในแต่ละ

มิติ ซึ่งลักษณะทางสังคมดังกล่าวมีแนวโน้มเกี่ยวพันกับลักษณะทางประชากร กล่าวคือเนื่องจากประชากรที่

ย้ายถิ่นส่วนใหญ่อยู่ในช่วงวัยแรงงาน จึงเป็นเหตุผลที่ว่าท าไมผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ไม่ได้อยู่ในระหว่างก าลังศึกษา 

และส่วนใหญ่เป็นผู้มีงานท าในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา ตลอดจนพบว่าส่วนใหญ่มีสถานภาพแต่งงานและคู่สมรสอยู่ใน

ครัวเรือน  

ส าหรับมิติด้านการศึกษา ดังที่ Lee ได้กล่าวถึงความเกี่ยวข้องระหว่างการย้ายถิ่นกับระดับการศึกษา

ของผู้ย้ายถิ่นไว้ว่า ผู้ที่มีการศึกษาในระดับสูงมีแนวโน้มตอบสนองต่อการปรับตัวเข้ากับพื นที่ปลายทาง (มี

แนวโน้มที่จะตัดสินใจย้ายถิ่น) มากกว่าผู้ที่ระดับการศึกษาต่ ากว่า จึงตีความได้ว่าการศึกษามีส่วนเหนี่ยวน าต่อ

การมีความรู้เกี่ยวกับกระบวนการย้ายถิ่น โดยยิ่งมีการศึกษาระดับสูงก็จะท าให้มีโอกาสที่สามารถน าคุณวุฒิ

การศึกษาที่มีเป็นตัวน าทางไปสู่การหางานท าหรือการศึกษาต่อในระดับที่สูงกว่าเดิม แต่งานหรืออาชีพที่

ต้องการและ/หรือสถาบันการศึกษาระดับสูงที่ต้องการศึกษาต่ออาจไม่มีอยู่ในพื นที่ต้นทางที่อาศัยอยู่ จึงท าให้

ต้องมีการตัดสินใจย้ายถิ่นมาสู่/ไปยังพื นที่ปลายทาง 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากลักษณะทางสังคมดังกล่าวเป็นเพียงคุณสมบัติติดตัวผู้ย้ายถิ่นเท่านั น แต่การ

ตัดสินใจย้ายถิ่นเป็นเรื่องของการใช้ความคิด/ความต้องการ หรือเหตุผลว่าจะย้ายไปที่ไหน/เพราะเหตุใด โดย

ลักษณะทางประชากรและสังคมเป็นเพียงคุณสมบัติส่วนบุคคลที่ได้รับมาใช้เป็นส่วนประกอบของการตัดสินใจ

ในฐานะที่เป็นต้นทุนของตัวผู้ย้ายถิ่น เช่น การมีครอบครัว ระดับการศึกษา อายุ (ซึ่งเกี่ยวพันกับประสบการณ์

ชีวิต และความแข็งแรงของร่างกาย) ฯลฯ ดังนั นการอภิปรายเกี่ยวกับการย้ายถิ่นจึงจ าเป็นต้องมีการน าผล

การศึกษาเกี่ยวกับเหตุผลการย้ายถิ่นมาร่วมพิจารณาด้วยเช่นกัน 
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8.3.4 ความสัมพันธร์ะหว่างลักษณะทางประชากรและสงัคมกับเหตุผลการย้ายถิ่น 

 เหตุผลการย้ายถิ่น นอกจากเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงความคิด/ความต้องการหรือเหตุผลว่าจะย้ายไปที่ไหน/

เพราะเหตุใด ยังสะท้อนถึงการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างพื นที่ต้นทางกับปลายทางโดยคร่าวได้เช่นกัน 

กล่าวคือเหตุผลการย้ายถิ่นสะท้อนให้เห็นว่าในพื นที่ปลายทางมีสิ่งที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ย้ายถิ่นได้

ในขณะที่พื นที่ต้นทางไม่มีหรือไม่สามารถตอบสนองได้ จึงเป็นสาเหตุประการหนึ่งที่ท าให้เกิดการย้ายจากพื นที่

หนึ่งไปสู่อีกพื นที่หนึ่งตามมา ทั งนี จากทฤษฎีว่าด้วยการย้ายถิ่นทั งแบบคลาสสิกและแบบอื่น ๆ ต่างก็ให้

ความส าคัญกับลักษณะส่วนบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจย้ายถิ่นด้วยเช่นกัน  ดังนั นเพื่อให้การ

อภิปรายผลการศึกษาในแง่ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรและสังคมกับเหตุผลการย้ายถิ่นสะท้อน

ถึงความเข้าใจเกี่ยวกับเหตุผลการย้ายถิ่นได้อย่างชัดเจนมากขึ น จึงสามารถอธิบายโดยจ าแนกตามกลุ่มตัวแปร

ได้ดังต่อไปนี  

1) ลักษณะทางประชากรกับเหตุผลการย้ายถิ่น 

 ส าหรับลักษณะทางประชากรในที่นี  ได้แก่ มิติด้านเพศ และอายุ จากการพิจารณาความสัมพันธ์

ระหว่างเพศและอายุกับเหตุผลการย้ายถิ่น แม้พบว่าทั งเพศชายและเพศหญิงส่วนใหญ่ย้ายถิ่นออกเพราะ

เหตุผลด้านการท างาน อย่างไรก็ตามความแตกต่างที่พบคือเพศชายมีสัดส่วนของการย้ายถิ่นเพราะการท างาน

มากกว่าเพศหญิงอย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่เพศหญิงได้ย้ายถิ่นออกเพราะเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการ

สมรส และเหตุผลด้านการศึกษามากกว่าเพศชาย 

ในขณะเดียวกันจากการพบว่าผู้ย้ายถิ่นออกในวัยเด็กส่วนใหญ่ได้ย้ายถิ่นเพราะเหตุผลด้านครอบครัว

และชีวิตการสมรสมากที่สุด ซึ่งสามารถตีความได้ว่าประชากรวัยเด็กอาจมีการติดตามผู้เป็นบิดามารดา/

ครอบครัวเมื่อผู้เป็นบิดามารดา/ผู้ปกครองได้มีการย้ายถิ่นเกิดขึ น ส าหรับเหตุผลรองลงมา คือ เหตุผลด้าน

การศึกษา ซึ่งในบางกรณีอาจมีการฝากบุตรหลานไว้กับที่พักอาศัยของญาติส าหรับการศึกษาต่อในต่างถิ่นจึงท า

ให้ประชากรวัยเด็กมีการย้ายถิ่นเกิดขึ น ส าหรับในช่วงวัยแรงงาน เหตุผลส่วนใหญ่ของการย้ายออกคือเหตุผล

ด้านการท างาน รองลงมาคือด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส ซึ่งทั ง 2 เหตุผลต่างสอดรับการช่วงชีวิตคือช่วง

วัยของการหาเลี ยงตนเอง/ครอบครัว ในขณะที่ในช่วงวัยผู้สูงอายุ เหตุผลส่วนใหญ่ของการย้ายถิ่นคือเหตุผล

ด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส ซึ่งตีความได้ว่าในบางครั งผู้สูงอายุอาจมีการย้ายที่อยู่อาศัยตามบุตรหลาน

เนื่องจากยังมีความส าคัญกันในเชิงปฏิสัมพันธ์ระหว่างรุ่น (intergeneration) เช่น การช่วยเลี ยงดูคนรุ่นหลาน 

การได้รับการเกื อหนุน/ดูแลจากคนรุ่นลูก จึงส่งผลให้ผู้สูงอายุมีสัดส่วนการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลดังกล่าวเป็น

อันดับแรก 
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2) ลักษณะทางสังคมกับเหตุผลการย้ายถิ่น 

 ส าหรับลักษณะทางสังคมในที่นี  ได้แก่ เมือง/ชนบท ภูมิภาค ระดับการศึกษาสูงสุด ทั งนี จากการ

พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างเขตพื นที่เมือง/ชนบทกับเหตุผลการย้ายถิ่น ได้พบว่าผู้ย้ายถิ่นออกในเขตชนบท

มีแนวโน้มย้ายถิ่นเพราะเหตุผลด้านการท างานมากกว่าผู้ย้ายถิ่นในเขตเมือง ในขณะที่เหตุผลด้านครอบครัว

และชีวิตการสมรส ผู้ย้ายถิ่นที่ในเขตเมืองกลับมีสัดส่วนมากกว่าในเขตชนบท และส าหรับเหตุผลด้านการศึกษา 

ไม่พบความแตกต่างอย่างชัดเจนของผู้ย้ายถิ่นในเขตเมืองหรือชนบทแต่อย่างใด อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณา

ปริมาณร้อยละของผู้ย้ายถิ่นในเขตเมืองและชนบทในแต่ละเหตุผลก็พบว่า เหตุผลด้านการท างานถือว่าเป็น

เหตุผลส่วนใหญ่ของผู้ย้ายถิ่นไม่ว่าจะเป็นผู้ที่เคยอาศัยอยู่ในเขตเมืองหรือชนบทก็ตาม จากข้อค้นพบดังกล่าวจึง

ช่วยอธิบายเสริมข้อค้นพบต่าง ๆ ก่อนหน้าได้ว่าสาเหตุส าคัญประการหนึ่งของการย้ายถิ่นจากเขตชนบทสู่เมือง

เกิดจากความต้องการหางานท าในเขตเมือง เนื่องจากเขตเมืองเป็นพื นที่ที่มีแนวโน้มการกระจุกตัวของต าแหน่ง

งานมากกว่าในเขตชนบท 

ในขณะเดียวกันการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรสที่มีแนวโน้มเกิดขึ นกับผู้ย้าย

ถิ่นในเขตเมืองมากกว่าในชนบท จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงสามารถวิเคราะห์ได้ว่าอาจเป็นการย้ายที่อยู่อาศัยแต่

ยังเป็นการย้ายภายในเขตเมือง ซึ่งอาจเป็นเพราะการสมรส การมีบุตร การเปลี่ยนที่ท างาน การหาที่อยู่อาศัย

ใหม่ ฯลฯ จึงท าให้ต้องมีการเปลี่ยนที่อยู่อาศัยหรือย้ายถิ่น ทั งนี สภาพความเป็นเมืองในสังคมเมืองมีส่วนส าคัญ

ที่ท าให้แม้สถานที่ต่าง ๆ ภายในเขตเมืองมีระยะทางที่ไม่ไกลมาก อาทิ การเดินทางไปรับส่งบุตรหลานระหว่าง

ที่พักอาศัยกับโรงเรียน การเดินทางไปกลับระหว่างที่พักกับที่ท างาน ฯลฯ แต่ปัญหาการจราจรที่ติดขัดและ

ความหนาแน่นของประชากร จึงมีส่วนท าให้ผู้ที่อาศัยอยู่ในเมืองตัดสินใจเปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัยหรือมีการย้าย

ถิ่นเพื่อความสะดวกในการด าเนินชีวิตตามมาได้เช่นกัน 

ในขณะที่การย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการศึกษา ผลการศึกษาในภาพรวมไม่พบว่ามีความแตกต่างมาก

เท่าที่ควรระหว่างผู้ที่อยู่ในเขตเมืองกับชนบท จึงสะท้อนให้เห็นว่าการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการศึกษาอาจยัง

ไม่ค านึงถึงความเจริญของพื นที่แต่ประการใดเมื่อเปรียบเทียบกับเหตุผลด้านการหางานท าหรือการตั งถิ่นฐาน

ใหม่ เนื่องจากการย้ายถิ่นเพราะการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีเป็นผู้ที่ยังอายุไม่มาก มีแนวโน้มเป็นการ

ย้ายถิ่นในระยะทางที่ไม่ไกล เนื่องจากผู้ปกครองอาจเป็นห่วงบุตรหลาน ถึงแม้มีการย้ายถิ่นเพราะการศึกษา

เกิดขึ นแต่ก็เน้นเลือกหาสถานศึกษาที่ใกล้บ้านเกิดหรือพื นที่ต้นทางให้มากที่สุด ดังนั นประเด็นด้านความเจริญ

ของพื นที่ระหว่างเมืองกับชนบทจึงอาจไม่ใช่ข้อพิจารณาหลักในการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการศึกษา แต่ ยัง

สามารถขึ นอยู่กับปัจจัยอื่น ๆ อาทิ ความใกล้ชิดของสมาชิกในครอบครัว โดยพิจารณาจากระยะทางระหว่าง

สถานศึกษากับพื นที่ต้นทาง ความสามารถหรือความสนใจของผู้เรียน เช่น การสอบเข้าหรือศึกษาต่อใน

สถานศึกษา/สาขาวิชาที่ต้องการ แต่กระนั นก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าความเจริญของพื นที่ก็อาจเป็นส่วนประกอบหนึ่งใน

การตัดสินใจย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการศึกษาได้เช่นกันในกรณีที่ผู้ย้ายถิ่นมีอายุมากขึ นและ/หรือมีการวางแผน
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ถึงการท างาน/การสร้างฐานะต่อภายหลังส าเร็จการศึกษา ซึ่งสามารถเป็นสิ่งที่พบได้ถ้ามีการศึกษาแบบ

เจาะลึกเป็นรายบุคคล 

นอกจากนี ยังสามารถวิเคราะห์ได้ว่าเนื่องจากทั งในเขตเมืองและชนบทต่างก็มีโรงเรียนหรือ

สถาบันการศึกษากระจายอยู่โดยทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งโรงเรียน/สถานศึกษาที่เปิดการสอนในระดับพื นฐาน

อย่างประถมศึกษา มัธยมศึกษา แม้ระยะทางระหว่างโรงเรียน/สถานศึกษาอาจห่างไกลจากที่พักอาศัยเดิมจน

ต้องมีการย้ายถิ่น แต่กระนั นเนื่องจากผู้ย้ายถิ่นที่ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลดังกล่าวมีแนวโน้มอยู่ในวัยเด็กหรืออยู่

ในช่วงวัยเรียนจึงยังไม่สามารถพึ่งตนเองได้และอาจจ าเป็นต้องพึ่งพาผู้ปกครอง หรือในทางตรงกันข้าม 

ผู้ปกครองอาจยังห่วงบุตรหลานจึงอยากให้บุตรหลานได้ศึกษาในที่ที่ไม่ห่างไกลจากพื นที่ต้นทางมากเกินไปก็

เป็นได้เช่นกัน ด้วยเหตุนี จึงสามารถตีความได้ว่าการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการศึกษามีแนวโน้มเป็นการย้ายใน

ระยะที่ไม่ไกลหรือยังอยู่ในเขตพื นที่เดิมที่ยังคงเป็นที่ตั งของที่อยู่อาศัยเดิมที่จากมา อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์

ในข้างต้นอาจยังไม่ครอบคลุมถึงผู้ย้ายถิ่นบางส่วนซึ่งแม้อายุมากกว่า 14 ปี แต่ก็ยังอยู่ในวัยเรียนหรือก าลัง

ศึกษาอยู่ในระดับที่สูงกว่ามัธยมศึกษาตอนต้น ซึ่งสถาบันการศึกษาที่เปิดสอนในระดับที่สูงกว่านั นอาจมีการ

กระจายตัวในเขตเมืองและชนบทที่แตกต่างกัน กล่าวคือโรงเรียนประจ าจังหวัดที่มีชื่อเสียง ตลอดจน

สถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษามีแนวโน้มกระจุกตัวอยู่ในเขตเมืองมากกว่าชนบท จึงเป็นเหตุผลที่ว่าค่า

ร้อยละของผู้ย้ายถิ่นในเขตเมืองที่ย้ายถิ่นเพราะเหตุผลด้านการศึกษาจึงมีค่าสูงกว่าผู้ที่อยู่ในเขตชนบท 

ทั งนี เมื่อพิจารณาในมิติภูมิภาค จากข้อค้นพบที่ว่าผู้ย้ายถิ่นออกในภาคกลาง ภาคเหนือ และภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ โดยส่วนใหญ่มีแนวโน้มย้ายถิ่นด้วยสาเหตุด้านการท างานในสัดส่วนที่สูงกว่าเหตุผลด้าน

อื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือพบว่ามีสัดส่วนของผู้ที่ย้ายถิ่นออกเพราะเหตุผลด้านการ

ท างานสูงกว่าภาคอื่นอย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่ผู้ย้ายถิ่นออกในภาคใต้และกรุงเทพมหานคร โดยส่วนใหญ่มี

แนวโน้มย้ายถิ่นออกด้วยสาเหตุด้านครอบครัวและชีวิตการสมรสมากกว่าเหตุผลอื่น ๆ และทุกภูมิภาคผู้ย้ายถิ่น

ออกเพราะเหตุผลด้านการศึกษาในสัดส่วนที่น้อยที่สุด ซึ่งสามารถวิเคราะห์ได้ว่าเป็นเพราะผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่

กระจุกตัวอยู่ในช่วงวัยแรงงานจึงท าให้การย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการท างานจึงมีสัดส่วนมากที่สุดในทุกภูมิภาค 

ทั งนี  จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นผลพวงจากความแตกต่างเชิงพื นที่อันส่งผลให้ในแต่ละภูมิภาคมีผู้

ย้ายถิ่นออกในสัดส่วนที่แตกต่างกัน เนื่องจากในแต่ละพื นที่อาจมีศักยภาพในการตอบสนองต่อความต้องการ

ด้านอาชีพการงานให้กับคนในพื นที่แตกต่างกัน เช่น ความสามารถในการจ้างแรงงาน ความหลากหลายของ

ประเภทภาคอุตสาหกรรม/ธุรกิจ ฯลฯ ดังนั นในพื นที่ที่มีศักยภาพในการตอบสนองต่อความต้องการดังกล่าวได้

น้อยก็จะกลายเป็นปัจจัยผลักให้คนย้ายถิ่นออกไปจากพื นที่ที่เคยอาศัยอยู่เพ่ือไปหางานท า 

ส าหรับการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรสที่เกิดขึ นอย่างเด่นชัดในผู้ย้ายถิ่นใน

ภาคใต้และกรุงเทพฯ สามารถวิเคราะห์ได้ว่าเนื่องจากกรุงเทพฯ เป็นพื นที่ศูนย์กลางความเจริญอยู่แล้วหรือ

สามารถตอบสนองต่อความต้องการด้านการงานได้อยู่แล้ว จึงท าให้ผู้ย้ายถิ่นออกในกรุงเทพฯ มีแนวโน้มย้าย



124 
 

*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

ย้ายถิ่นเพื่อแสวงหาที่อยู่ใหม่เพื่อตอบสนองต่อความสะดวกสบายในการด าเนินชีวิตประจ าวัน เช่น การหาที่อยู่

ใกล้ที่ท างาน การหาที่พักราคาเหมาะสม การย้ายตามคู่สมรส ฯลฯ หรือการย้ายออกไปอยู่ที่อื่นที่มีสภาพความ

เป็นอยู่ที่แตกต่างไปจากในกรุงเทพฯ เช่น การหลีกหนีความวุ่นวายหรือสภาพอากาศที่ไม่ดีในกรุงเทพฯ 

ตลอดจนการย้ายถิ่นกลับของประชากรต่างถิ่นที่เคยเข้ามาท างานในกรุงเทพฯ อย่างไรก็ตามส าหรับในกรณีผู้

ย้ายถิ่นภาคใต้สามารถวิเคราะห์ได้ว่า เนื่องจากภาคใต้เป็นภูมิภาคเดียวในประเทศไทยที่มีอาณาเขตติดต่อกับ

ทะเลมากที่สุด และมีกลุ่มจังหวัดที่อยู่ใกล้กันซึ่งมีจ านวนผู้นับถือศาสนาอิสลามมากที่สุด ซึ่งลักษณะเฉพาะทาง

ภูมิประเทศและวัฒนธรรมของภาคใต้เช่นนี จึงอาจมีส่วนท าให้ผู้ย้ายถิ่นในภาคใต้เกิดความคุ้นเคยกับ

สภาพแวดล้อมภายในพื นที่ จึงอาจส่งผลให้การย้ายถิ่นออกในภาคใต้จึงไม่ได้มีสัดส่วนในเหตุผลด้านการท างาน

เป็นหลัก แต่เป็นเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส เช่น การสมรสกับผู้ที่มีวัฒนธรรมหรือแบบแผนการ

ด าเนินชีวิตคล้ายกัน การย้ายที่อยู่อาศัยไปยังพื นที่ที่มีลักษณะทางภูมิศาสตร์คล้ายคลึงกันกับพื นที่ที่จากมา 

เป็นต้น 

ทั งนี เมื่อพิจารณาสัดส่วนของเหตุผลการย้ายถิ่นโดยจ าแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด พบว่าผู้ย้ายถิ่น

ที่ไม่เคยเรียนหนังสือได้ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรสในสัดส่วนที่สูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบ

กับเหตุผลด้านอื่น ๆ เช่นเดียวกับผู้ย้ายถิ่นที่ส าเร็จการศึกษาระดับต่ ากว่าประถมศึกษาปีที่ 6 ก็มีสัดส่วนของ

การย้ายถิ่นเพราะเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรสที่สูงสุดเช่นกัน ในขณะที่ผู้ที่มีการศึกษาระดับ

เทียบเท่าประถมศึกษาปีที่ 6 ขึ นไป ส่วนใหญ่ได้รับการรายงานเหตุผลการย้ายถิ่นออกว่าเป็นเพราะการท างาน 

จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของการศึกษาว่า เปรียบเสมือนทุนมนุษย์ที่มีส่วนผลักดัน

ให้ผู้ย้ายถิ่นที่มีระดับการศึกษาสูงกว่าสามารถย้ายถิ่นได้เพราะมีโอกาสในการแสวงหางานท าได้มากกกว่าผู้ที่มี

ระดับการศึกษาต่ ากว่า 

3) ลักษณะการย้ายถิ่นกับเหตุผลการย้ายถ่ิน 

ลักษณะการย้ายถิ่นถือได้ว่าเป็นลักษณะทางสังคมอย่างหนึ่งเนื่องจากเป็นการแสดงออกหรือผลของ

การตัดสินใจย้ายถิ่น ซึ่งเป็นข้อมูลในเชิงการเคลื่อนย้าย (mobility) จากพื นที่หนึ่งไปสู่อีกพื นที่หนึ่งในช่วง

ระยะเวลาหนึ่งตามเกณฑ์ที่ก าหนด ตลอดจนเป็นข้อมูลเชิงพฤติกรรมที่สามารถเกิดขึ นและเปลี่ยนแปลงได้

ตลอดเวลา ดังนั นผู้วิจัยจึงได้แยกประเด็นลักษณะการย้ายถิ่นออกมาอภิปรายโดยเฉพาะ เนื่องจากลักษณะการ

ย้ายถิ่นก็มีมิติอื่น ๆ ทั งในเชิงประชากรและสังคมที่สามารถน ามาใช้ร่วมพิจารณาและวิเคราะห์สาเหตุการย้าย

ถิ่นได้ด้วยเช่นกัน 

 ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะการย้ายถิ่นกับเหตุผลการย้ายถิ่น จากการพิจารณาลักษณะการ

ย้ายถิ่นโดยใช้ระยะทางใกล้/ไกลในการย้ายถิ่นโดยใช้พรมแดนจังหวัด ภูมิภาค และประเทศเป็นเกณฑ์ พบว่า  

ทั งกลุ่มผู้ย้ายถิ่นภายในจังหวัดเดียวกันและกลุ่มผู้ย้ายถิ่นภายในภูมิภาคเดียวกัน ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ย้ายเพราะ

เหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส รองลงมาคือเหตุผลด้านการท างาน และเหตุผลด้านการศึกษา ส าหรับ
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กลุ่มผู้ที่ย้ายไปจังหวัดอื่นและผู้ที่ย้ายไปยังต่างภูมิภาค ส่วนใหญ่ย้ายเพราะเหตุผลด้านการท างาน รองลงมาคือ

เหตุผลด้านการศึกษา และเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส ในขณะที่ผู้ที่ย้ายไปต่างประเทศ ส่วนใหญ่

ได้รับการรายงานว่าย้ายเพราะเหตุผลด้านการท างาน รองลงมาคือเหตุผลด้านชีวิตครอบครัวและการสมรส 

และด้านการศึกษา 

จากข้อค้นพบดังกล่าวในกรณีที่สมมติให้การย้ายถิ่นภายในจังหวัดเดียวกันหรือภายในภูมิภาคเดียวกัน

เป็นการย้ายถิ่นในระยะใกล้ และสมมติให้การย้ายถิ่นข้ามพรมแดนจังหวัดหรือภูมิภาคที่เคยอาศัยอยู่รวมถึง

การย้ายถิ่นข้ามประเทศเป็นการย้ายถิ่นในระยะทางไกล จึงกล่าวได้ว่าการย้ายถิ่นในระยะใกล้มีแนวโน้มเป็น

การย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส ในขณะที่การย้ายถิ่นในระยะไกลมีแนวโน้มเป็นการ

ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการท างาน ด้วยเหตุนี จึงวิเคราะห์ในเบื องต้นได้ว่าการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลการท างานอาจ

สะท้อนถึงความเหลื่อมล  าเชิงพื นที่ในแง่ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ ความแตกต่างด้านอุปสงค์และอุปทานแรงงาน 

ความหลากหลายของประเภทงาน ความเหลื่อมล  าเชิงพื นที่จึงเป็นเงื่อนไขอย่างหนึ่งที่ท าให้ผู้ย้ายถิ่นจ าเป็นต้อง

มีการย้ายถิ่นในระยะไกลเกิดขึ น 

ในขณะเดียวกัน ส าหรับการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลครอบครัวและชีวิตการสมรสอาจสะท้อนถึงการ

เคลื่อนย้ายที่อยู่บนพื นฐานความใกล้ชิดระหว่างพื นที่ที่จากมากับพื นที่ที่ย้ายไป หรือความคุ้น เคยใน

สภาพแวดล้อมที่คุ้นเคยในเชิงพื นที่ทั งในแง่ลักษณะทางภูมิศาสตร์และ/หรือสภาพสังคมและวัฒนธรรม 

เนื่องจากการย้ายถิ่นส่งผลกระทบต่อการปรับตัวของผู้ย้ายถิ่นในพื นที่ปลายทางโดยตรง ดังนั นการย้ายถิ่นใน

ระยะสั นจึงท าให้ผู้ย้ายถิ่นอาจไม่จ าเป็นต้องปรับตัวมากเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตในพื นที่ปลายทาง เช่น การ

สมรสกับคนในจังหวัด/ภูมิภาคเดียวกัน การย้ายที่อยู่อาศัยไม่ไกลจากบ้านเกิดเพราะเป็นห่วงหรือผูกพันกับ

สมาชิกในครัวเรือนที่จากมาหรือต้องการความสะดวกในการไปเยี่ยมเยือน ฯลฯ 

ส าหรับการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการศึกษาสามารถมีแนวโน้มเป็นได้ทั งการย้ายถิ่นในระยะใกล้และ

ไกล โดยขึ นอยู่กับความต้องการ/วัยของผู้ย้ายถิ่นว่าต้องการไปศึกษาต่อในระดับใด/สถาบันใด/สาขาวิชาใด 

เนื่องจากโรงเรียน/สถาบันการศึกษาต่าง ๆ ก็อาจมีความเฉพาะด้านที่แตกต่างกันไปซึ่งอาจตอบสนองต่อความ

ต้องการของผู้ที่ต้องการศึกษาต่อแตกต่างกัน ซึ่งถ้าเป็นสถาบันที่เปิดสอนในระดับหรือสาขาวิชาที่มีความ

เฉพาะหรือมีอยู่เพียงไม่กี่แห่ง การย้ายถิ่นในระยะไกลก็อาจจ าเป็นต้องเกิดขึ น ในขณะที่ถ้ามีความต้องการ

ศึกษาในระดับหรือสาขาที่มีเปิดการเรียนการสอนอยู่ทั่วไปหรือพบได้ในหลายพื นที่ การเลือกสถาบันการศึกษา

ที่ใกล้ที่สุดก็สามารถเป็นเหตุผลหนึ่งของการตัดสินใจย้ายถิ่นในระยะใกล้ได้เช่นกัน 

นอกจากนี  ส าหรับกรณีที่เป็นการย้ายถิ่นเฉพาะภายในประเทศ จากการเปรียบเทียบภูมิภาคต้นทาง

กับปลายทางของผู้ย้ายถิ่น จึงได้ข้อค้นพบว่าในกรณีที่เป็นการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการท างาน ผู้ย้ายถิ่นส่วน

ใหญ่ในภาคกลาง ภาคใต้ และกรุงเทพฯ มีการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน ในขณะที่ผู้ย้ายถิ่นในภาคเหนือและ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือส่วนใหญ่ได้ย้ายไปยังกรุงเทพมหานคร จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นถึง
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กระแสการย้ายถิ่นในประเทศไทยว่าประชากรในภาคเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มย้ายถิ่นเข้าสู่

กรุงเทพฯ มากกว่าภูมิภาคอื่น ๆ แต่กระนั นการย้ายถิ่นภายในภูมิภาคก็มีสัดส่วนรองลงมาเล็กน้อยจากการย้าย

ไปกรุงเทพฯ นอกจากนี ยังพบว่าปริมาณการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลดังกล่าวภายในภูมิภาคเดียวกันที่เป็นภาคกลาง

และภาคใต้ก็มีสัดส่วนที่สูงกว่าการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกันของภาคอื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัด ดังนั นประเด็น

ด้านการเป็นศูนย์กลางความเจริญในแง่ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจของกรุงเทพฯ ในฐานะเมืองหลวงของประเทศก็

ยังสามารถน ามาใช้อธิบายลักษณะปัจจัยดึงดูดของพื นที่ปลายทางได้ในระดับหนึ่ง แต่กระนั นจากการที่ภูมิภาค

อื่น ๆ ก็มีการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการท างานภายในภูมิภาคในสัดส่วนที่สูงก็สะท้อนให้เห็นว่าความเจริญใน

แง่ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจไดแ้พร่กระจายไปยังจังหวัดหลักอื่น ๆ ในแต่ละภูมิภาค จึงท าให้ประชากรในภาคอื่น 

ๆ ไม่จ าเป็นต้องย้ายถิ่นมาเพื่อท างานในกรุงเทพฯ เสมอไป ในขณะที่การย้ายถิ่นด้วยเหตุผลดังกล่าวไปยัง

ภูมิภาคปลายทางอื่น ๆ ที่ไม่ใช่ภาคเดียวกันและในกรุงเทพฯ กลับค่อนข้างมีสัดส่วนที่น้อยกว่าอย่างเห็นได้ชัด 

จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงวิเคราะห์ได้ในเบื องต้นว่าแม้การย้ายถิ่นด้วยเหตุผลการท างานเป็นเหตุจูงใจ

หลักที่ท าให้เกิดการย้ายที่อยู่ออกไป แต่เหตุผลจูงใจแอบแฝงอื่น ๆ เช่น ความต้องการย้ายไปท างานในสถานที่

ใกล้กับพื นที่ที่จากมา หรือเงื่อนไขอ่ืน ๆ ที่มาพร้อมกับเหตุผลด้านการท างาน อาทิ เป็นงานที่ถนัด/รายได้ดีและ

ใช้เวลาเดินทางไม่นานจากบ้านเกิด ฯลฯ ก็สามารถเป็นสิ่งที่เกิดขึ นพร้อมกับการตัดสินใจย้ายถิ่นด้วยเหตุผล

ด้านการท างานได้เช่นกัน จึงน าไปสู่การย้ายถิ่นภายในภูมิภาคในปริมาณที่สูงและค่อนข้างสูงในทุกภูมิภาค

รวมทั งกรุงเทพฯ ด้วยเช่นกัน 

เมื่อพิจารณาถึงการย้ายถิ่นในกรณีที่เป็นเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส ได้พบว่าผู้ย้ายถิ่น

ส่วนใหญ่ในทุกภูมิภาคมีการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงสัดส่วนการย้ายไปใน

พื นที่ปลายทางในอันดับรองลงมา กลับไม่พบว่ากรุงเทพมหานครเป็นพื นที่ปลายทางส าหรับการย้ายถิ่นด้วย

เหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรสของผู้ย้ายถิ่นจากภูมิภาคอื่น ๆ ที่ไม่ใช่กรุงเทพฯ ดังเช่นกรณีที่ยังไม่

จ าแนกว่าผู้ย้ายถิ่นย้ายเพราะสาเหตุใด จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นว่านอกจากเหตุการณ์ชีวิตใน

ครอบครัว เช่น การสมรส การหย่าร้าง/เลิกรา การมีบุตร ฯลฯ ที่ท าให้สถานภาพชีวิตครอบครัวเปลี่ยนแปลง 

ยังสามารถเกี่ยวพันกับการย้ายถิ่นกลับหรือการแสวงหาที่อยู่อาศัยใหม่ด้วยเช่นกัน ดังนั นจากข้อค้นพบดังกล่าว

จึงสามารถวิเคราะห์ได้ด้วยหลายแง่มุมตามชีวิตครอบครัว เช่น หลักการเลือกคู่ครอง โดยการพิจารณาเลือก

คู่ครองที่มีแบบแผนการด าเนินชีวิตที่คล้ายคลึงกันหรือมีภูมิหลังเหมือนกัน ดังเช่นการอยู่ในพื นที่หรือภูมิภาค

เดียวกัน จึงเป็นเหตุผลหนึ่งที่สามารถน ามาใช้อธิบายเหตุผลการย้ายถิ่นดังกล่าวว่ามีความเกี่ยวพันกับการย้าย

ถิ่นภายในภูมิภาคเดียวกันหรือสมมติให้เป็นการย้ายถิ่นระยะใกล้ในสัดส่วนที่สูงสุดในทุกภูมิภาค ดังนั นแม้มี

การสมรสหรือหย่าร้าง/เลิกรา การย้ายถิ่นก็จะยังคงวนเวียนอยู่ในพื นที่/ภูมิภาคเดียวกัน 

นอกจากนี  จากข้อค้นพบดังกล่าวยังสามารถอธิบายได้ด้วยหลักการเลือกที่อยู่อาศัย/การตั้งถิ่นฐาน 

กล่าวคือการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลดังกล่าวอาจปรากฏในรูปแบบของการที่เด็กหรือบุตรหลานย้ายตามบิดามารดา
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หรือผู้ปกครอง หรือการเปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัยอันเนื่องมาจากครอบครัวมีขนาดใหญ่ขึ น เช่น การมีสมาชิก

เพิ่มขึ น ก็มีแนวโน้มที่จะเกิดการย้ายถิ่นในระยะใกล้หรือภายในภูมิภาคเดียวกันเนื่องจากเหตุผลในด้านอื่น ๆ 

อาจมีส่วนที่ท าให้เกิดข้อจ ากัดต่อการย้ายถิ่นในระยะไกลหรือไปยังต่างภูมิภาค เช่น ความไม่ต้องการให้ที่พัก

ห่างจากสถานที่ท างานประจ าหรือที่พักเดิม/ที่พักของเครือญาติเพราะเหตุผลด้านระยะเวลาเดินทางและการไป

มาหาสู่ ฯลฯ โดยสรุปการย้ายถิ่นเพราะเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรสจึงไม่ได้ขึ นอยู่กับเงื่อนไขด้าน

ความเจริญหรือความเหลื่อมล  าเชิงพื นที่ในเชิงเศรษฐกิจโดยตรงแต่ประการใด แต่เป็นการย้ายถิ่นอันเกิดจาก

เหตุการณ์ในชีวิตครอบครัว ความผูกพันทางใจ/สังคม และการแสวงหาที่อยู่ใหม่เป็นหลัก   

เมื่อพิจารณาถึงการย้ายถิ่นในกรณีที่เป็นเหตุผลด้านการศึกษา โดยพบว่าผู้ย้ายถิ่นในทุกภูมิภาคส่วน

ใหญ่มีการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงสามารถวิเคราะห์ได้เช่นเดียวกับกรณีการย้าย

ถิ่นด้วยเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส กล่าวคือการเข้ารับการศึกษาหรือการศึกษาต่อเป็นเหตุการณ์

อย่างหนึ่งในชีวิตโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงชีวิตตอนต้นหรือวัยเด็ก ผู้ที่อยู่ในวัยเรียนส่วนใหญ่อาจยังไม่สามารถ

พึ่งตนเองได้และอาจจ าเป็นต้องอยู่อาศัยกับครอบครัว ดังนั นการเลือกศึกษาในสถานศึกษาที่ใกล้หรืออยู่ใน

พื นที่/ภูมิภาคเดียวกันจึงมีส่วนท าให้การด าเนินชีวิตประจ าวันมีความสะดวกมากขึ น เช่น การอยู่ใกล้ที่พัก

อาศัยเดิม การอยู่ในสายตาของบิดามาดา/ผู้ปกครอง การประหยัดค่าเดินทางในกรณีเดินทางไปมาระหว่างที่

พักอาศัยในพ้นที่ต้นทางกับปลายทาง ฯลฯ 

อย่างไรก็ตามในกรณีที่เป็นการศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ นหรือของกลุ่มวัยที่ผ่านพ้นช่วงวัยเด็กไปแล้ว 

แต่ยังไม่ได้เข้าสู่ตลาดแรงงานอย่างแท้จริง การย้ายถิ่นไปศึกษาต่อในสถาบันการศึกษาที่ห่างไกลจากบ้านเกิด

หรือภูมิภาคต้นทางของตนก็สามารถเกิดขึ นได้เช่นกัน โดยผลการศึกษายังได้พบว่าผู้ย้ายถิ่นที่มีภูมิภาคต้นทาง

อยู่ในภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนใหญ่ได้ย้ายมาสู่พื นที่ปลายทางเป็นกรุงเทพฯ ใน

อันดับรองลงมาจากการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงวิเคราะห์ได้ว่ามีความเป็นไปได้ว่า

การศึกษาต่อโดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับการศึกษาที่สูงขึ น ความเฉพาะเจาะจงของสาขาที่เลือกและความ

หลากหลายของจ านวนสถานศึกษาก็จะมีการกระจายตัวที่น้อยลงในแต่ละภูมิภาค จึงท าให้มีการย้ายถิ่นเพื่อ

การศึกษาไปสู่ภูมิภาคอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการข้ามไปยังกรุงเทพฯ ซึ่งนอกจากเป็นพื นที่ที่มีสถาบันการศึกษา

จ านวนมาก การย้ายมากรุงเทพฯ ด้วยเหตุผลด้านความเจริญของพื นที่ในฐานะศูนย์กลางทางเศรษฐกิจก็

สามารถเป็นเหตุผลประกอบส่วนหนึ่งได้เช่นกัน เช่น การมาศึกษาต่อและคาดหวังถึงโอกาสในการหางานท าต่อ

ในระหว่างก าลังศึกษาและ/หรือภายหลังส าเร็จการศึกษา ประกอบกับข้อเท็จจริงที่ว่าในภาคกลางเป็นภูมิภาค

ที่มีสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษามากที่สุด6 จึงท าให้ผู้ย้ายถิ่นที่มีภูมิภาคต้นทางอยู่ในภาคใต้และกรุงเทพฯ 

มีสัดส่วนการย้ายไปยังภาคกลางในอันดับรองลงมาจากการย้ายภายในภูมิภาคเดียวกัน เพราะฉะนั นการย้าย
                                                            
6 ข้อมูลจากส านักนโยบายและแผนการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2558) ได้ระบุว่าจ านวนสถาบันอุดมศึกษาระดับ

ปริญญาในภาคกลางมีจ านวน 110 แห่ง 
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ถิ่นด้วยเหตุผลด้านการศึกษาจึงสามารถมีเหตุผลหรือเงื่อนไขทั งที่เป็นปัจจัยภายนอก เช่น การตัดสินใจของ

สมาชิกในครอบครัว ที่ตั งของสถาบันการศึกษาที่ต้องการไปเรียน ฯลฯ หรือปัจจัยภายในอย่างแรงจูงใจและ

ความต้องการศึกษาต่อในสถาบัน/สาขาวิชาที่ต้องการ สภาพแวดล้อมของที่พักอาศัยในพื นที่ปลายทางระหว่าง

ไปศึกษา ฯลฯ ก็สามารถเป็นส่วนประกอบในการตัดสินใจย้ายถิ่นเพื่อการศึกษาด้วยเช่นกัน 

โดยสรุปในการย้ายถิ่นแต่ละครั ง แม้ในการศึกษาครั งนี ผู้ย้ายถิ่นได้รับการรายงานข้อมูลจากเหตุผล

หลักของการย้ายถิ่นที่เพิ่งเกิดขึ นเพียง 1 เหตุผล แต่ในความเป็นจริงผู้ย้ายถิ่นอาจมีการน าเหตุผลอื่น ๆ มาร่วม

ประกอบการตัดสินใจย้ายถิ่นด้วยเช่นกัน ซึ่งในบางครั งอาจมีเรื่องภูมิหลังหรือลักษณะทางประชากรและสังคม

อื่น ๆ เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย แม้จากการน าเสนอผลการศึกษา ผู้วิจัยได้ลองแบ่งกลุ่มผู้ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลทั ง 3 

ด้าน โดยจ าแนกเป็นเพศชายและหญิงในแต่ละภูมิภาค เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างภูมิภาคต้นทางกับ

ปลายทางแล้วพบว่าในบางกรณีอย่างการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการท างานก็ได้มีความแตกต่างระหว่างเพศ

เกิดขึ นในบางภูมิภาค แต่ก็ไม่สามารถวิเคราะห์ได้อย่างชี ชัดว่าเพราะเหตุใดในบางภูมิภาคจึงมีความแตกต่าง

ระหว่างเพศในการย้ายไปยังภูมิภาคปลายทางที่แตกต่างกัน เพราะฉะนั นในการวิเคราะห์ข้อค้นพบดังกล่าวจึง

อาจจ าเป็นต้องน าข้อมูลอื่น ๆ มาประกอบเพิ่มเติม เช่น ลักษณะงานหรืออาชีพที่ได้ท า วัฒนธรรมการแบ่งงาน

กันท าระหว่างเพศตลอดจนการย้ายถิ่นของประชากรในแต่ละภูมิภาค  

ในขณะเดียวกัน ส าหรับกลุ่มผู้ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส จากผลการส ารวจ

กลับไม่พบว่ามีความแตกต่างระหว่างเพศเกี่ยวกับสัดส่วนการย้ายถิ่นระหว่ างภูมิภาคต้นทางกับปลายทาง 

เช่นเดียวกับกลุ่มผู้ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการศึกษา ซึ่งส่วนใหญ่พบว่าไม่มีความแตกต่างระหว่างเพศอย่าง

ชัดเจนในการย้ายถิ่นไปยังต่างภูมิภาค ดังนั นจากข้อค้นพบดังกล่าวจึงสามารถวิเคราะห์ได้ว่าเพศไม่ได้เป็นตัว

แปรหรือเงื่อนไขที่ก่อให้เกิดความแตกต่างในการย้ายถิ่นหรือเหตุผลในการย้ายถิ่น เนื่องจากในยุคสมัยปัจจุบัน

ที่มีความเจริญและความหลากหลายในด้านเทคโนโลยีการคมนาคม จึงส่งผลให้การเคลื่อนย้ายสามารถเกิดขึ น

โดยเสรีโดยไม่มีข้อจ ากัดทางเพศ อย่างไรก็ตามผลการศึกษาส่วนหนึ่งก็ได้พบว่ามีความแตกต่างระหว่างเพศใน

แง่การย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการศึกษาซึ่งเกิดขึ นค่อนข้างชัดเจนในกรณีที่เป็นผู้ย้ายถิ่นในกรุงเทพฯ จึงสะท้อน

ให้เห็นว่าความต้องการด้านการศึกษาของประชากรกรุงเทพฯ ไม่จ าเป็นต้องจ ากัดอยู่ในกรุงเทพฯ เสมอไป แต่

สามารถได้รับการตอบสนองด้วยการไปศึกษาในสถาบันการศึกษาในภูมิภาคอื่น ๆ หรือนอกกรุงเทพฯ อย่างไร

ก็ตามแม้ผลการส ารวจได้พบว่าเพศชายในกรุงเทพฯ มีสัดส่วนของการย้ายถิ่นเพราะเหตุผลด้านการศึกษา 

มากกว่าเพศหญิง แต่ถ้าเพศชายคนใดมีการย้ายถิ่นออกไปยังต่างภูมิภาค ก็จะมีแนวโน้มย้ายไปยังภูมิภาคที่อยู่

ไกลจากกรุงเทพฯ มากกกว่าเพศหญิง ซึ่งพบว่าเพศชายมีสัดส่วนในการย้ายไปภาคตะวันออกเฉียงเหนืออย่าง

เห็นได้ชัด ในขณะที่เพศหญิงไดย้้ายไปในภาคกลางอย่างเห็นได้ชัด 

ดังนั นแม้เป็นข้อเท็จจริงที่ว่าเพศชายและหญิงไม่มีความแตกต่างอย่างชัดเจนในการย้ายถิ่น หรือกล่าว

อีกนัยคือเพศใดก็ย้ายถิ่นได้ แต่เมื่อพิจารณาโดยค านึงถึงหลายมิติประกอบ ดังเช่นเหตุผลการย้ายถิ่นด้าน
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การศึกษาซึ่งโดยส่วนใหญ่เป็นประชากรในวัยศึกษาเล่าเรียน ตลอดจนภูมิภาคต้นทางและปลายทาง ก็สามารถ

วิเคราะห์ได้ในเบื องต้นว่า ช่วงวัยของผู้ย้ายถิ่นซึ่งมีแนวโน้มอยู่ภายใต้การดูแลของครอบครัว การตัดสินใจไป

ศึกษาต่อในพื นที่ใดอาจยังขึ นอยู่กับดุลพินิจของสมาชิกในครอบครัว ส าหรับในกรณีที่ครัวเรือนต้นทางเป็น

กรุงเทพฯ ซึ่งสะท้อนถึงสภาพแวดล้อมที่ค่อนข้างมีสิ่งอ านวยความสะดวกของผู้เคยอาศัยอยู่ จึงอาจท าให้

ผู้ปกครองหรือบิดามารดาเกิดความกังวลต่อการย้ายไปศึกษาต่อในพื นที่ที่ห่างไกลโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่

บุตรหลานเป็นผู้หญิง ดังนั นปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม และลักษณะการเลี ยงดูบุตรหลานที่แตกต่างกันไปในแต่

ละเพศ การตัดสินใจภายในครอบครัว การเปรียบเทียบระยะทางระหว่างสถานที่ที่ต้องย้ายไปกับพื นที่ ต้นทาง 

จึงต่างมีส่วนเกี่ยวข้องต่อการอธิบายความแตกต่างระหว่างเพศในกรณีการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลดังกล่าวของผู้ที่

อาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ ได้เช่นกัน  

นอกจากนี  เมื่อพิจารณาในภาพรวมโดยไม่จ าแนกตามภูมิภาค พบว่าส าหรับการย้ายถิ่นด้วยเหตุผล

ด้านการท างานและการศึกษา ทั งเพศชายและหญิงมีแนวโน้มจะย้ายถิ่นไปยังพื นที่ปลายทางที่เป็นกรุงเทพฯ 

ในขณะที่การย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านครอบครัวและชีวิตการสมรส ผู้ย้ายถิ่นเพศชายมีสัดส่วนในย้ายไปสู่ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุด และผู้ย้ายถิ่นเพศหญิงมีสัดส่วนในย้ายไปสู่ภาคใต้มากที่สุด เพราะฉะนั นจึงสรุป

ได้ว่ากรุงเทพฯ ยังเป็นพื นที่ศูนย์กลางความเจริญในด้านต่าง ๆ ที่ยังดึงดูดให้ประชากรต่างภูมิภาคได้ย้ายถิ่นมา

อยู่โดยเฉพาะอย่างยิ่งการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการท างาน ตลอดจนด้านการศึกษา 

อย่างไรก็ตามความเจริญของพื นที่ที่เกิดขึ นในเมืองหลักในแต่ละภูมิภาค ก็มีส่วนส าคัญที่ท าให้การย้าย

ถิ่นภายในภูมิภาคเดียวกันหรือในจังหวัดเดียวกันมีสัดส่วนที่มากและใกล้เคียงกับการย้ายถิ่นเข้าสู่กรุงเทพฯ 

ด้วยเช่นกัน ทั งนี ความเจริญหรือระดับการพัฒนาในด้านเศรษฐกิจ สาธารณูปโภค และด้านอื่น ๆ ก็อาจไม่ใช่

ข้อค านึงหลักส าหรับการย้ายถิ่น เนื่องจากมนุษย์เป็นสัตว์สังคม ซึ่งมีการด าเนินชีวิตที่เกี่ยวพันกับสมาชิกคนอื่น

ในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งสมาชิกครอบครัว ตลอดจนเหตุการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตและครอบครัวที่มีความเป็น

พลวัตหรือสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาอย่างสถานภาพสมรส การมีบุตร ความต้องการเกี่ยวกับที่พัก

อาศัยใหม่ ฯลฯ ตลอดจนภูมิหลังทางประชากรและสังคมของตัวผู้ย้ายถิ่นก็เปรียบเสมือนทุนตั งต้นที่น ามาใช้

เป็นส่วนประกอบในการตัดสินใจย้ายถิ่นด้วยเช่นกัน 

 

8.4 ข้อจ ากัดในการวิจัย 

8.4.1 ข้อจ ากดัด้านการออกแบบการวิจัย 

 1) ความหลากหลายของข้อมูลเกี่ยวกับผู้ย้ายถิ่น 

 ดังที่ได้กล่าวไปในบทที่ 1 และ บทที่ 3 ว่าการศึกษาสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทยในครั งนี 

เป็นส่วนหนึ่งของโครงการการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและความอยู่ดีมีสุขในบริบทสังคมสูงวัย  ซึ่งโครงการ

ดังกล่าวนอกจากมุ่งเน้นการส ารวจสภาพความเป็นอยู่ทั่วไปของประชากรไทย ยังมุ่งเน้นไปที่กลุ่มประชากร
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*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

ผู้สูงอายุและสตรีวัยเจริญพันธุ์เป็นหลักเพื่อศึกษาสถานการณ์ด้านการสูงวัยและภาวะเจริญพันธุ์ที่ก าลังเป็น

ปรากฏการณ์ทางประชากรที่ส าคัญในสังคมไทย ได้แก่ สังคมสูงวัย และการมีคนเกิดน้อย (อัตราภาวะเจริญ

พันธ์ุในระดับต่ า) 

 แม้ในการส ารวจดังกล่าวได้มีชุดค าถามเกี่ยวกับการย้ายถิ่นไว้ในแบบสอบถามครัวเรือน อย่างไรก็ตาม

ข้อค าถามเกี่ยวกับผู้ย้ายถิ่นหรือมิติต่าง ๆ ในการย้ายถิ่นค่อนข้างมีจ านวนจ ากัด เนื่องจากทางโครงการส ารวจฯ 

ได้พยายามจ ากัดการใช้เวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลต่อครัวเรือนอย่างเหมาะสม ในขณะเดียวกันเนื่องจาก

การส ารวจดังกล่าวเกี่ยวกับผู้ย้ายถิ่นไม่ได้เป็นการสอบถามข้อมูลจากตัวผู้ย้ายถิ่นโดยตรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

กรณีผู้ย้ายถิ่นออกซึ่งไม่ได้เป็นผู้อาศัยอยู่ในครัวเรือนตัวอย่าง ณ วันที่ท าการเก็บรวบรวมข้อมูล ด้วยเหตุนี ทาง

โครงการส ารวจจึงป้องกันปัญหาการที่ผู้ให้ข้อมูลไม่ตอบค าถามหรือไม่สามารถตอบค าถามเกี่ยวกับผู้ย้ายถิ่นได้ 

เนื่องจากการเจาะลึกข้อค าถามหรือเรื่องราวเกี่ยวกับตัวผู้ย้ายถิ่นหลากหลายมากเกินไป ก็จะมีความเสี่ยงต่อ

การได้ข้อมูลที่ไม่ครบถ้วนและอาจส่งผลต่อการใช้เวลาที่มากขึ น รวมถึงอาจส่งผลต่อความกังวลของผู้ให้ข้อมูล

เพราะอาจเกิดความคิดว่าไม่สามารถตอบค าถามหรือให้ความร่วมมือกับโครงการส ารวจได้ จึงเป็นเหตุผลที่ทาง

โครงการส ารวจได้มีการจ ากัดจ านวนข้อค าถามเกี่ยวกับผู้ย้ายถิ่นโดยมุ่งเน้นสอบถามเฉพาะข้อมูลพื นฐานเป็น

หลัก เช่น เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด สถานที่ที่ย้ายถิ่น เหตุผลการย้ายถิ่น ระยะเวลาการย้ายถิ่น 
  

 2) ความแตกต่างระหว่างข้อค าถามผู้ย้ายถิ่นเข้ากับผู้ย้ายถิ่นออก 

 นอกจากประเดน็ด้านความหลากหลายของข้อมูลเกี่ยวกับผู้ย้ายถิ่น ลักษณะค าถามในการเก็บรวบรวม

ข้อมูลระหว่างผู้ย้ายถิ่นเข้ากับผู้ย้ายถิ่นออกที่น ามาใช้ในการศึกษาครั งนี ก็มีความแตกต่างกัน เนื่องจากโครงการ

ส ารวจดังกล่าวไม่ได้มีจุดมุ่งหมายหลักในการศึกษาผู้ย้ายถิ่นในลักษณะที่เป็นการแยกข้อมูลระหว่างผู้ย้ายถิ่น

เข้ากับย้ายถิ่นออกแต่แรก และจัดให้มีชุดค าถามเฉพาะส าหรับผู้ย้ายถิ่นออกเท่านั น 

ดังนั นในการศึกษาครั งนี  ผู้วิจัยจึงได้เลือกเฉพาะข้อมูลสมาชิกที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนมาก าหนดให้เป็น

กลุ่มผู้ย้ายถิ่นเข้าบนพื นฐานการรายงานข้อมูลเกี่ยวกับระยะเวลาที่พักอาศัยในครัวเรือนและสถานที่ที่ย้ายมา 

เพราะฉะนั นลักษณะค าถามหรือตัวแปรระหว่างผู้ย้ายถิ่นเข้ากับผู้ย้ายถิ่นออกจึงมีความแตกต่างกัน เนื่องจาก

ข้อมูลส่วนบุคคลบางอย่างที่ได้จากกลุ่มผู้ย้ายถิ่นเข้าเป็นข้อค าถามเดียวกับสมาชิกทุกคนที่อาศัยอยู่ในครัวเรือน 

ในขณะที่ค าถามเกี่ยวกับผู้ย้ายถิ่นออกได้แยกต่างหากมาจากสมาชิกที่ก าลังอาศัยอยู่ในครัวเรือน จึงส่งผลให้

ข้อมูลบางอย่าง เช่น สถานะการท างาน สถานะการเรียนหนังสือ สถานภาพสมรส มีปรากฏเฉพาะในกลุ่มผู้ย้าย

ถิ่นเข้า ในขณะที่ข้อมูลเหตุผลการย้ายถิ่น ระยะเวลาการย้ายถิ่น มีเฉพาะในกลุ่มผู้ย้ายถิ่นออก ด้วยเหตุนี ใน

กรณีที่เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ กับเหตุผลการย้ายถิ่น จึงเป็นผลการวิเคราะห์จาก

ข้อมูลในส่วนผู้ย้ายถิ่นออกเท่านั น แต่กระนั นไม่ว่าจะเป็นการย้ายถิ่นเข้าหรือย้ายถิ่นออกก็ถือว่าเป็นผู้ย้ายถิ่น

เหมือนกัน โดยผู้ย้ายถิ่นไม่ว่าจะเป็นการย้ายเข้าหรือออกต่างก็มีเหตุผลที่ท าให้ตัดสินใจย้ายถิ่นได้เช่นกัน 
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*********************************************************************************************************************************** 
รายงานการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย พ.ศ. 2559   ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ และศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 

 3) ความเคลื่อนคลาดในการวัดข้อมูลผู้ย้ายถิ่น 

 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าเนื่องจากในการส ารวจดังกล่าวได้เป็นการสอบถามข้อมูลครัวเรือนจากผู้แทน

สมาชิกในครัวเรือน เพราะฉะนั นข้อมูลเกี่ยวกับผู้ย้ายถิ่นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เป็นผู้ย้ายถิ่นออกจึงไม่ได้

เป็นข้อมูลที่มาจากการสอบถามเจ้าตัวโดยตรง จึงอาจส่งผลให้ข้อมูลของผู้ย้ายถิ่นที่ได้รับการรายงานเกิดความ

เคลื่อนคลาดในการวัด (measurement error) ในขณะเดียวกันส าหรับกรณีผู้ย้ายถิ่นเข้า ถ้าผู้ให้ข้อมูลไม่ได้

เข้าข่ายเป็นผู้ย้ายถิ่นเข้าแต่เป็นเพียงผู้แทนครัวเรือนที่ให้ข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ย้าย

ถิ่นเข้า ก็อาจท าให้เกิดความเคลื่อนคลาดในการวัดข้อมูลต่าง ๆ ของผู้ย้ายถิ่นได้เช่นกัน 
 

 4) ความเหมาะสมของจ านวนตัวอย่าง และความเคลื่อนคลาดของการคาดประมาณประชากรผู้

ย้ายถิ่น 

เนื่องจากขนาดหรือจ านวนตัวอย่างผู้ย้ายถิ่นที่ได้ในการศึกษาครั งนี มาจากการสุ่มตัวอย่างในระดับ

ครัวเรือน อีกทั งในความเป็นจริง ผู้วิจัยและส านักงานสถิติแห่งชาติก็ไม่ทราบจ านวนประชากรผู้ย้ายถิ่นที่

แน่นอนได้ ณ ช่วงเวลาที่ท าการส ารวจข้อมูล จึงท าให้การพัฒนาค่าถ่วงน  าหนักในการศึกษาครั งนี มีพื นฐานมา

จากการคาดประมาณจ านวนผู้ย้ายถิ่นที่ได้จากการสุ่มครัวเรือนตัวอย่างที่ได้จากากรเก็บรวบรวมข้อมูลของ

โครงการส ารวจดังกล่าว ดังนั นจ านวนตัวอย่างผู้ย้ายถิ่นที่ได้จึงไม่ได้มาจากการก าหนดขนาดตัวอย่างตั งแต่แรก 

แต่เป็นผลมาจากลักษณะข้อมูลของสมาชิกในครัวเรือนหรือผู้ที่เคยอยู่ในครัวเรือนตัวอย่างว่ามีใครบ้างที่เข้า

ข่ายเป็นผู้ย้ายถิ่นตามนิยามหรือขอบเขตการวิจัยที่ก าหนด 

ด้วยเหตุนี  ในการศึกษาครั งนี จึงไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าขนาดหรือจ านวนตัวอย่างผู้ย้ายถิ่นมีความ

เหมาะสมมากหรือน้อยเพียงใด เพราะไม่ทราบจ านวนประชากรผู้ย้ายถิ่นตามนิยามหรือขอบเขตการวิจัยในครั ง

นี ได้อย่างแน่ชัด และขนาดหรือจ านวนตัวอย่างผู้ย้ายถิ่นก็ไม่ได้รับการก าหนดจากการค านวณขนาดตัวอย่าง

ด้วยวิธีการค านวณขนาดตัวอย่างในกรณีไม่ทราบขนาดประชากรที่แน่ชัด (non-finite population) แต่เป็น

ผลพลอยได้จากการส ารวจข้อมูลจากสมาชิกที่อาศัยและเคยอาศัยอยู่ในครัวเรือนเป็นหลัก อีกทั งในกรณีที่มี

การน าค่าถ่วงน  าหนักมาใช้ ค่าถ่วงน  าหนักที่ได้ก็อาจมีความเคลื่อนคลาดอันเป็นผลมาจากความเคลื่อนคลาด

ของการคาดประมาณประชากรผู้ย้ายถิ่นที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างครัวเรือนด้วยเช่นกัน 

 

8.4.2 ข้อจ ากดัด้านผลการศึกษา 

 1) ความลุ่มลึกของผลการศึกษา 

 เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาวิเคราะห์มาจากการส ารวจ ดังนั นผลการวิจัยที่ได้จึงสะท้อน

สถานการณ์ในภาพรวมเกี่ยวกับการย้ายถิ่นมากกว่าการศึกษาท าความเข้าใจชีวิตทางสังคมของผู้ย้ายถิ่นอย่าง

เจาะลึก นอกจากนี จากข้อจ ากัดต่าง ๆ ในแง่การออกแบบการวิจัยตามที่ได้กล่าวไปในข้างต้นก็ส่งผลกระทบต่อ
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ข้อจ ากัดของการน าผลการศึกษาในที่นี ไปใช้ด้วยเช่นกัน เช่น การก าหนดให้ตอบเหตุผลการย้ายถิ่นได้เพียง

ค าตอบเดียว ทั งที่ในความเป็นจริงผู้ย้ายถิ่นแต่ละคนอาจใช้เหตุผลมากกว่า 1 ข้อในการประกอบการตัดสินใจ

ย้ายถิ่น เพราะฉะนั นจากการที่โครงการส ารวจฯ ได้ก าหนดให้มีการรายงานเหตุผลการย้ายถิ่นเพียง 1 เหตุผล 

และเป็นข้อมูลจากการย้ายถิ่นครั งล่าสุดจึงท าให้ข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาครั งนี ขาดความลุ่มลึกเกี่ยวกับ

กระบวนการคิดและตัดสินใจย้ายถิ่นของผู้ย้ายถิ่นว่ามีจุดเริ่มต้นจากสาเหตุใด มีพลวัตของการตัดสินใจหรือ

แบบแผนในการย้ายถิ่นลักษณะใด มีตัวแสดงอื่นใดที่เก่ียวข้องบ้าง ฯลฯ ในลักษณะที่เป็นการอธิบายสาเหตุการ

ย้ายถิ่นตามทฤษฎีว่าด้วยการย้ายถิ่นที่ไม่ใช่แบบคลาสสิก  
 

 2) ความสามัญการของผลการศึกษาสถานการณ์การย้ายถิ่น 

 ความสามัญการ (generalization) หรือการน าผลการส ารวจที่ได้ไปขยายผลกับผู้ย้ายถิ่นหรือ

ปรากฏการณ์การย้ายถิ่นของประเทศไทยทั งหมด ถือได้ว่าเป็นข้อจ ากัดอย่างหนึ่งในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการ

ย้ายถิ่น แม้โครงการส ารวจดังกล่าวได้ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างครัวเรือนตามแผนการสุ่มตัวอย่างที่ได้รับความ

อนุเคราะห์จากส านักงานสถิติแห่งชาติ และได้มีการประมวลผลการวิเคราะห์ทางสถิติโดยการใช้ค่าถ่วงน  าหนัก 

(weight) ร่วมด้วยเพื่อให้ผลลัพธ์ที่ได้สอดคล้องกับโครงสร้างครัวเรือนและประชากรไทยตามความเป็นจริงก็

ตาม แต่เนื่องจากการนิยามหรือก าหนดขอบเขตว่าผู้ใดเป็นผู้ย้ายถิ่นหรือครัวเรือนใดมีผู้ย้ายถิ่นเป็นสิ่งที่ขึ นอยู่

กับงานวิจัยแต่ละงานรวมถึงการศึกษาในครั งนี  ซึ่งก าหนดให้หมายถึงผู้ที่มีการย้าย/เปลี่ยนครัวเรือนที่ได้อยู่

อาศัย/กินอยู่ เป็นระยะเวลาตั งแต่ 3 เดือนขึ นไป ภายในระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมาจนถึงวันส ารวจ จึงส่งผลให้

การน าผลการศึกษาในครั งนี ไปใช้จึงมีข้อจ ากัดตามขอบเขตการวิจัยเกี่ยวกับก าหนดสถานะการเป็นผู้ย้ายถิ่น 

กล่าวคือในความเป็นจริง ผู้ย้ายถิ่นที่ไม่ได้รับการก าหนดให้เป็นผู้ย้ายถิ่นตามขอบเขตหรือนิยามศัพท์เชิง

ปฏิบัติการที่ใช้ในการศึกษาครั งนี ก็อาจมีข้อค้นพบต่าง ๆ ที่แตกต่างไปจากผลการศึกษาในครั งนี ได้เช่นกัน  

 

8.5 ข้อเสนอแนะจากการวิจยั 

8.5.1 ข้อเสนอแนะเชงินโยบาย 

 1) การบริหารจัดการเกี่ยวกับความแตกต่างหรือความเหลื่อมล้ าเชงิพื้นที ่

 จากการอภิปรายผลการส ารวจในหัวข้อที่ 8.3.1 ว่าด้วยการย้ายถิ่นกับมิติความเหลื่อมล  าเชิงพื นที่ โดย

มีสาระส าคัญที่ว่าความแตกต่างหรือความเหลื่อมล  าเชิงพื นที่ยังคงเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดการย้ายถิ่น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านการท างานที่พบว่ากรุงเทพฯ ยังคงเป็นพื นที่ปลายทางที่ผู้

ย้ายถิ่นมีแนวโน้มย้ายเข้ามา โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ย้ายถิ่นจากภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จึงน ามา

สู่การให้ข้อเสนอแนะในเบื องต้นว่าภาครัฐในฐานะตัวแสดงหลักของการบริหารประเทศควรตระหนักถึงข้อ

ค้นพบดังกล่าวเนื่องจากสามารถสะท้อนถึงความแตกต่างหรือความเหลื่อมล  าเชิงพื นที่ในประเทศไทย 
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ดังนั นสิ่งที่ภาครัฐควรบริหารจัดการเกี่ยวกับข้อค้นพบดังกล่าวคือการกระจายโอกาสการเข้าถึงงาน/

อาชีพที่หลากหลายให้กับประชากรไทย ตลอดจนการสร้างงาน/อาชีพหรือท าให้เกิดอุปสงค์แรงงานในระดับที่

เหมาะสมต่อคนในพื นที่ ซึ่งครอบคลุมทั งในมิติจ านวนแรงงาน ความหลากหลายของประเภทงาน ค่าตอบแทน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื นที่ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ทั งนี ข้อเสนอแนะดังกล่าวเป็นการ

เสนอแนะบนพื นฐานการป้องกันไม่ให้กรุงเทพฯ กลายเป็นพื นที่ที่ประชากรหนาแน่นมากจนเกินไปจากการมีผู้

ย้ายถิ่นเข้ามาท างาน อย่างไรก็ตามสิทธิและเสรีภาพในการย้ายถิ่นก็เป็นสิ่งที่ปัจเจกบุคคลทุกคนพึงมีตาม

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ แต่กระนั นการบริหารจัดการของภาครัฐในการลดความเหลื่อมล  าหรือความแตกต่าง

เชิงพื นที่ก็ควรเป็นสิ่งที่จ าเป็นเพื่อการกระจายตัวที่ เหมาะสมของประชากรภายในประเทศ เนื่องจากการ

ทบทวนวรรณกรรมก็ได้พบว่าขนาดของประชากรที่ไม่เหมาะสมต่อพื นที่อันเป็นผลมาจากการย้ายถิ่นซึ่งเป็น

ปรากฏการณ์ทางประชากรที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขนาดและความหนาแน่นของประชากรได้อย่างรวดเร็ว

ถ้ามีปริมาณการย้ายถิ่นในจ านวนมาก ก็อาจน ามาซึ่งผลเสียต่าง ๆ ได้เช่นกัน เช่น การขาดคนวัยแรงงานที่ช่วย

ดูแลเด็กและผู้สูงอายุในครัวเรือนในพื นที่ต้นทาง ความแออัดหรือสภาพแวดล้อมที่แย่ลงจากการมีประชากร

จ านวนมากและหนาแน่นเกินไปในพื นที่ปลายทาง 
 

 2) การส่งเสรมิและพัฒนาทุนมนุษย์ด้านการศึกษา 

 จากข้อค้นพบที่ว่าผู้ย้ายถิ่นมีสัดส่วนของการส าเร็จการศึกษาในระดับสูงเป็นส่วนใหญ่หรือส าเร็จ

การศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 หรือเทียบเท่าขึ นไป ดังนั นภาครัฐจึงควรส่งเสริมและพัฒนาทุนมนุษย์ด้าน

การศึกษาเพื่อให้ประชากรมีทางเลือกในการประกอบอาชีพหรือโอกาสในการเข้าถึงอาชีพที่หลากหลายมากขึ น

ด้วยการส่งเสริมให้เด็กในวัยเรียนได้อยู่ในระบบการศึกษาภาคบังคับจนส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษา

ตอนต้นให้ได้มากที่สุดหรือครบถ้วน และการส่งเสริมให้มีการศึกษาต่อในระดับที่สูงกว่านั น เนื่องจากข้อค้นพบ

ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าการศึกษามีส่วนเหนี่ยวน าให้ประชากรมีโอกาสเดินทางหรือย้ายถิ่นเพื่อตอบสนองต่อ

ชีวิตความเป็นอยู่ที่ต้องการ อย่างไรก็ตามข้อเสนอแนะดังกล่าวไม่ได้หมายความว่าการส่งเสริมด้านการศึกษา

จะมีส่วนท าให้เกิดการย้ายถิ่นเพิ่มขึ นหรือสนับสนุนให้เกิดการย้ายถิ่นเพิ่มขึ นหรือลดลง เพียงแต่ผู้วิจัยมองว่า

การย้ายถิ่นก็เป็นสิทธิและเสรีภาพอย่างหนึ่งของมนุษย์ที่สามารถกระท าได้ และการศึกษาเป็นปัจจัยเหนี่ยวน า

อย่างหนึ่งต่อสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสในการย้ายถิ่น นอกจากนี ระดับการศึกษาก็เป็นเพียงองค์ประกอบหรือ

ปัจจัยอย่างหนึ่งของการตัดสินใจย้ายถิ่น ซึ่งในความเป็นจริงแล้วการตัดสินใจย้ายถิ่น ผู้ย้ายถิ่นก็ต้องพิจารณา

เหตุผลอื่น ๆ ประกอบการตัดสินใจด้วยเช่นกัน 

ดังนั นในการศึกษาครั งนี  ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมว่าการส่งเสริมและพัฒนาทุนมนุษย์ด้าน

การศึกษาจึงควรกระท าควบคู่ไปกับการลดความเหลื่อมล  าเชิงพื นที่ด้วยการสร้างงานในทุกพื นที่อย่างสมดุล 

เพราะถ้าภาครัฐมุ่งส่งเสริมเพียงมิติด้านการศึกษาอย่างเดียว แต่ถ้าในพื นที่ดังกล่าวไม่มีตลาดงานรองรับหรือ
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สถานะอุปสงค์แรงงานอยู่ในระดับที่ไม่ตอบสนองความต้องการของคนในพื นที่ได้ ระดับการศึกษาที่สูงก็อาจ

เป็นปัจจัยสนับสนุนให้ผู้ย้ายถิ่นมีการย้ายถิ่นออกไปยังพื นที่อื่นที่สามารถตอบสนองต่อศักยภาพการท างาน/

ความต้องการความมั่นคงในชีวิตได้เช่นกัน (ภาวะสมองไหล) ในทางตรงกันข้ามถ้าภาครัฐมุ่งเน้นการลดความ

เหลื่อมล  าเชิงพื นที่ในแง่ความเจริญทางเศรษฐกิจหรือการสร้างอุปสงค์แรงงานและกระจายตลาดแรงงานไปยัง

พื นที่ต่าง ๆ เพียงอย่างเดียว โดยละเลยมิติด้านการส่งเสริมและพัฒนาทุนมนุษย์ด้านการศึกษา การด าเนินการ

ดังกล่าวก็อาจเป็นเพียงการพัฒนาในระดับโครงสร้างแต่ไม่ได้พัฒนาที่ตัวบุคคล ซึ่งไม่สอดรับกระบวนทัศน์การ

พัฒนาที่ให้ความส าคัญกับคุณภาพประชากร ตลอดจนไม่สามารถสร้างความพร้อมให้กับประเทศในการพัฒนา

ไปสู่การแข่งขันในระดับนานาชาติได้เพราะศักยภาพด้านการศึกษาไม่หนุนน าต่อการมีทักษะแรงงานในระดับที่

สูงมากพอต่อการแข่งขันกับผู้อื่น การสร้างผลิตภาพที่มีมูลค่า หรือการน าไปความรู้ไปต่อยอดและพัฒนา

ประเทศ ดังนั นทั งการบริหารจัดการเกี่ยวกับความแตกต่างหรือความเหลื่อมล  าเชิงพื นที่ และการส่งเสริมและ

พัฒนาทุนมนุษย์ด้านการศึกษา จึงเป็นสิ่งที่ภาครัฐควรด าเนินการไปพร้อมกัน  

 

8.5.2 ข้อเสนอแนะเชงิพฤตกิรรม 

 1) เหตุผลและการตัดสินใจย้ายถิ่น 

 จากการอภิปรายผลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรและสังคม ลักษณะการย้าย

ถิ่น และเหตุผลการย้ายถิ่น ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความเกี่ยวพันระหว่างเหตุผลการย้ายถิ่นกับปัจจัยด้านภูมิหลัง

ต่าง ๆ ลักษณะการย้ายถิ่นในแง่ระยะทางและความสัมพันธ์ระหว่างพื นที่ต้นทางกับปลายทาง และได้มีข้อสรุป

ว่าปัจเจกบุคคลไม่ได้ใช้เหตุผลเพียงเหตุผลเดียวเป็นเงื่อนไขในการตัดสินใจย้ายถิ่น ดังนั นผู้ที่ต้องการจะย้ายถิ่น

จึงควรค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ อย่างรอบด้านและรอบคอบ เช่น การตระหนักรู้ถึงความต้องการของตนเองโดย

เป็นการตอบค าถามกับตัวเองว่าย้ายเพราะเหตุใดหรือย้ายไปเพื่ออะไร การทบทวนถึงความเกี่ยวพันหรือ

ผลกระทบต่อเนื่องของเหตุผลการย้ายถิ่น อาทิ ถ้าย้ายไปศึกษาต่อแล้วถ้าส าเร็จการศึกษาแล้วจะหางานท า/ตั ง

หลักปักฐานที่ไหน ฯลฯ 

ทั งนี นอกจากการตระหนักรู้ในความต้องการที่แท้จริงของตนเองแล้วยังจ าเป็นต้องค านึงถึงความพร้อม

ในการย้ายถิ่นด้วย เช่น การประเมินสถานการณ์ชีวิตในครอบครัวเป็นอย่างไร เช่น คู่สมรส บุตรหลาน หรือ

สมาชิกคนอื่นในครอบครัวจะได้รับผลกระทบอะไรและอย่างไรบ้าง บุคคลอื่นจ าเป็นต้องย้ายติดตามไปด้วย

หรือไม่ ถ้าบุคคลอื่นต้องย้ายไปด้วยจะเลือกพื นที่ปลายทางแบบใด การเปรียบเทียบลักษณะงานที่ท าหรือ

ระยะทางระหว่างพื นที่ต้นทางกับปลายทางว่าปัจจัยใดมีน  าหนักหรือส่งผลต่อการตัดสินใจการเลือกที่อยู่อาศัย

ในพื นที่ปลายทางมากกว่า การประเมินความสามารถในการย้ายถิ่นและการปรับตัวเมื่อต้องย้ายถิ่นไปยังพื นที่

ปลายทางโดยค านึงถึงทรัพยากรต่าง ๆ เช่น ทุนทรัพย์/ความรู้/ระดับการศึกษา/ทุนทางสังคม (เพื่อน/ญาติ/

เครือข่ายในพื นที่ต้นทางและปลายทาง) ที่จ าเป็นต้องใช้ส าหรับการย้ายถิ่น ฯลฯ 
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 2) การพัฒนาศักยภาพด้านการศึกษา 

 จากการให้ข้อเสนอถึงภาครัฐในการส่งเสริมและพัฒนาทุนมนุษย์ด้านการศึกษา ในระดับปัจเจกบุคคล 

(ทั งผู้ย้ายถิ่นและไม่ย้ายถิ่น) ก็ควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาศักยภาพด้านการศึกษาของตนเองด้วยเช่นกัน 

เนื่องจากการศึกษาเปรียบเสมือนต้นทุนชีวิต และเป็นองค์ประกอบหนึ่งของทุนมนุษย์ที่ท าให้ประชากรเป็น

ทรัพยากรที่มีค่า โดยการน าความรู้ความสามารถที่มีและได้รับการฝึกหัดจากการได้รับการศึกษาไปใช้ในการ

พัฒนาตนเองและสังคมต่อไป ส าหรับในมุมมองของการย้ายถิ่น ในกรณีที่จ าเป็นต้องมีการย้ายถิ่นเนื่องด้วย

เหตุผลด้านการท างานซึ่งงานหรืออาชีพบางอย่างอาจมีค่าตอบแทนหรือลักษณะงานที่จูงใจต่อการย้ายถิ่น ซึ่ง

งานหรืออาชีพดังกล่าวอาจมีความสัมพันธ์กับระดับการศึกษาที่สูง หรือการย้ายถิ่นเพราะต้องการไปศึกษาต่อ

ในระดับการศึกษาที่สูงขึ นแต่ในพื นที่ต้นทางไม่มีสถาบันการศึกษาตอบสนองต่อความต้องการดังกล่าวได้ 

ดังนั นการผลักดันให้ตนเองหรือสมาชิกในครัวเรือนได้รับการศึกษาให้ครบถ้วนตามเกณฑ์การศึกษาภาคบังคับ 

(เรียนให้จบมัธยมศึกษาปีที่ 3 หรือเทียบเท่า) หรือส าเร็จการศึกษาในระดับที่สูงมากพอที่จะน าคุณวุฒิที่ได้ไป

ต่อยอดความส าเร็จในชีวิตตนเองต่อไปจึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่ประชากรทุกคนควรให้ความส าคัญ 

 

8.5.3 ข้อเสนอแนะเชงิวิชาการ 

 1) แนวทางการออกแบบการวิจัยเกี่ยวกบัการส ารวจสถานการณก์ารย้ายถิ่น 

 จากการออกแบบการวิจัยและการกล่าวถึงข้อจ ากัดในด้านการออกแบบการวิจัย ตลอดจนข้อค้นพบ

และข้อจ ากัดต่าง ๆ ที่ได้จากการศึกษาวิเคราะห์สถานการณ์การย้ายถิ่นในประเทศไทย ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ

เกี่ยวกับแนวทางการออกแบบการวิจัยเกี่ยวกับการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่น ดังต่อไปนี  

 1.1) การก าหนดกลุ่มประชากรเป้าหมายที่เป็นผู้ย้ายถิ่น 

ในกรณีที่เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้ย้ายถิ่นในครัวเรือนตัวอย่าง ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าสถานภาพ

ของผู้ย้ายถิ่นควรเป็น “ผู้ย้ายถิ่นเข้า” มากกว่า “ผู้ย้ายถิ่นออก” เนื่องจากในกรณีที่ผู้วิจัยต้องการเจาะลึก

ข้อมูลต่าง ๆ หรือต้องการสอบถาม/ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลเกี่ยวกับการย้ายถิ่นก็สามารถกระท าได้

โดยตรงจากตัวผู้ย้ายถิ่นที่ได้อาศัยอยู่ในครัวเรือนตัวอย่าง เนื่องจากการสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับผู้ย้ายถิ่นผ่าน

สมาชิกคนอื่นในครัวเรือนอาจท าให้ได้ข้อมูลที่เคลื่อนคลาดดังที่ได้กล่าวไปในข้อจ ากัดการวิจัย นอกจากนี การ

เลือกศึกษาเฉพาะกลุ่มผู้ย้ายถิ่นเข้า ก็มีส่วนท าให้ผู้วิจัยมีโอกาสได้จ านวนตัวอย่างผู้ย้ายถิ่นมากกว่ากรณีกลุ่มผู้

ย้ายถิ่นออกซึ่งจะได้รับการกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 
 

 1.2) การก าหนดขนาดหรือจ านวนตัวอย่างผู้ย้ายถิ่น 

แม้ผู้วิจัยได้กล่าวถึงข้อจ ากัดของการได้กลุ่มตัวอย่างผู้ย้ายถิ่นอันเป็นผลพลอยได้จากการสุ่มตัวอย่าง

ครัวเรือน แต่การก าหนดจากการค านวณขนาดตัวอย่างด้วยวิธีการค านวณขนาดตัวอย่างในกรณีไม่ทราบขนาด
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ประชากรที่แน่ชัด (non-finite population) ดังเช่นสูตรการค านวณขนาดตัวอย่างของ William G. Cochran 

(1977) ก็ไม่ได้หมายความว่าจะท าให้ผู้วิจัยได้ขนาดตัวอย่างที่เหมาะสมเสมอไป เพราะสูตรการค านวณดังกล่าว

ก็เป็นเพียงหลักการเชิงสมมติที่ตั งอยู่บนพื นฐานการยอมรับระดับความเคลื่อนคลาดที่ยอมให้เกิดขึ นจากการสุ่ม

ตัวอย่าง และการก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติในการสรุปผล อีกทั งระดับความเคลื่อนคลาดและการก าหนด

ระดับนัยส าคัญก็เป็นสิ่งที่ขึ นอยู่กับดุลยพินิจของผู้ท าวิจัย 

ดังนั นในกรณีที่เป็นการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่น การสุ่มตัวอย่างหาผู้ย้ายถิ่นโดยใช้ครัวเรือน

ตัวอย่างเป็นพื นฐานจึงเป็นสิ่งที่ผู้วิจัยมองว่ามีความเหมาะสม เพราะหน่วยครัวเรือนเป็นหน่วยพื นฐานของการ

พักอาศัยและการกินอยู่ ซึ่งเป็นสิ่งที่ยืนยันถึงการได้อยู่อาศัยหรือเปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัยได้ อีกทั งการได้มาซึ่ง

กลุ่มตัวอย่างสามารถกระท าผ่านกระบวนการสุ่มได้จากการสุ่มครัวเรือนตัวอย่างซึ่งมีบัญชีครัวเรือนและ

สามารถทราบจ านวนครัวเรือนภายในประเทศ ณ เวลาที่ต้องการส ารวจได้ ในขณะที่การสุ่มตัวอย่างผู้ย้ายถิ่น

จากตัวบุคคลโดยการสุ่มระดับตัวบุคคลโดยตรงอาจกระท าได้ยากกว่าเพราะอาจไม่ใช่คุณสมบัติทั่วไปของ

ประชากรที่สามารถหาได้โดยง่าย อีกทั งจากการวิเคราะห์ข้อมูลระดับครัวเรือนที่ผู้วิจัยน ามาใช้ในการศึกษาครั ง

นี ยังไดพ้บว่ามีการสุ่มตัวอย่างได้จ านวนผู้ย้ายถิ่นเข้ามากกว่าผู้ย้ายถิ่นออก7 ดังนั นจึงกล่าวได้ว่าการเพิ่มจ านวน

ครัวเรือนตัวอย่างมีแนวโน้มที่จะท าให้ได้กลุ่มตัวอย่างผู้ย้ายถิ่นเพิ่มมากขึ น  ทั งนี เมื่อพิจารณาข้อมูลจ านวน

ครัวเรือนตัวอย่างและจ านวนผู้ย้ายถิ่นจากการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นในปี พ.ศ. 2559 โดยส านักงาน

สถิติแห่งชาติตามที่ได้กล่าวไว้ในเนื อหาส่วนการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยพบว่าทางส านักงานสถิติแห่งชาติได้

เก็บรวบรวมข้อมูลจากครัวเรือนตัวอย่างจ านวน 83,880 ครัวเรือน โดยมีผู้ย้ายถิ่นจ านวน 773,009 คน 

ในขณะที่โครงการการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและความอยู่ดีมีสุขในบริบทสังคมสูงวัย (โดยวิทยาลัย

ประชากรศาสตร์ จุฬาฯ) ในปีเดียวกันได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากครัวเรือนตัวอย่างจ านวน 15,222 ครัวเรือน 

โดยพบว่ามีผู้ย้ายถิ่นเข้าจ านวน 9,425 คน และผู้ย้ายถิ่นออกจ านวน 2,631 คน 

อย่างไรก็ตามจ านวนผู้ย้ายถิ่นที่ได้ก็ขึ นอยู่กับการก าหนดนิยามหรือเกณฑ์ของผู้ที่เข้าข่ายว่าเป็นผู้ย้าย

ถิ่นด้วยเช่นกัน โดยพบว่าการส ารวจโดยส านักงานสถิติแห่งชาติได้ใช้เกณฑ์ผู้ที่ย้ายที่อยู่อาศัยภายในระยะเวลา 

1 ปี ก่อนถึงวันที่เก็บรวบรวมข้อมูล (เฉพาะผู้ย้ายถิ่นเข้า) โดยมีเงื่อนไขว่าการย้ายสถานที่อยู่อาศัยใน

กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยาไม่นับว่าเป็นการย้ายถิ่น ในขณะที่การส ารวจของโครงการการเปลี่ยนแปลง

ทางประชากรและความอยู่ดีมีสุขในบริบทสังคมสูงวัยได้ใช้เกณฑ์ผู้ย้ายถิ่นในลักษณะที่แตกต่างกันเล็กน้อย

                                                            
7 สาเหตุที่ท าให้ในการส ารวจครั งนี มีจ านวนตัวอย่างผู้ย้ายถิ่นเข้ามากกว่าผู้ย้ายถิ่นออก เป็นผลมาจากการสุ่มตัวอย่างผ่านครัวเรือน 

ดังนั นสมาชิกในครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นเข้าจึงมีโอกาสเป็นผู้ย้ายถิ่นทุกคน (ในกรณีที่ทุกคนย้ายมาจากที่อื่นพร้อมกัน) ในขณะที่สมาชิกใน
ครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นออกไม่มีทางเป็นผู้ย้ายถิ่นทุกคนได้ เนื่องจากครัวเรือนตัวอย่างที่ได้รับการส ารวจและน ามาประมวลผลข้อมูลได้ต้อง
มีสมาชิกในครัวเรือนอย่างน้อย 1 คน เป็นผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับครัวเรือน ในขณะที่ผู้ย้ายถิ่นออกไม่ได้เป็นผู้อาศัยอยู่ในครัวเรือนดั งกล่าว
และได้ย้ายออกไปแล้ว 
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ระหว่างผู้ย้ายถิ่นเข้ากับผู้ย้ายถิ่นออก โดยก าหนดให้ “ผู้ย้ายถิ่นเข้า” หมายถึงสมาชิกในครัวเรือนที่ไม่ได้อาศัย

อยู่ในครัวเรือนตั งแต่เกิด แต่ได้กินอยู่และ/หรือหลับนอนในครัวเรือนดังกล่าวเป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี

ย้อนหลังจากวันส ารวจ และ “ผู้ย้ายถิ่นออก” หมายถึงสมาชิกในครัวเรือนที่เคยกินอยู่และ/หรือหลับนอนใน

ครัวเรือนเป็นระยะเวลาตั งแต่ 3 เดือนขึ นไป และได้ย้ายออกไปในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาจนถึงวันส ารวจ 

 ด้วยเหตุนี จึงสามารถสรุปเปรียบเทียบเกณฑ์ผู้ย้ายถิ่น จ านวนครัวเรือนตัวอย่าง จ านวนผู้ย้ายถิ่น และ

อัตราส่วนจ านวนครัวเรือนต่อผู้ย้ายถิ่น ของส านักงานสถิติแห่งชาติและโครงการการเปลี่ยนแปลงทางประชากร

และความอยู่ดีมีสุขในบริบทสังคมสูงวัย ได้ดังปรากฏในตารางที่ 8.5 

  

ตารางที่ 8.5 การเปรียบเทียบเกณฑ์ผู้ย้ายถิ่น จ านวนครัวเรือนตัวอย่าง จ านวนผู้ย้ายถิ่น และอัตราส่วนจ านวน

ครัวเรือนต่อผู้ย้ายถิ่นของส านักงานสถิติแห่งชาติและโครงการการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและความอยู่ดีมี

สุขในบริบทสังคมสูงวัย ในปี พ.ศ. 2559 

หน่วยงานที่ส ารวจ 
การส ารวจสถานการณ์ผู้ย้ายถิ่น พ.ศ. 2559 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ  
โครงการการเปลีย่นแปลงทางประชากรและความอยู่ดีมีสุขใน

บริบทสังคมสูงวยั (วิทยาลัยประชากรศาสตร์)  

เกณฑ์ผู้ยา้ยถิ่น 

ผู้ที่ย้ายที่อยู่อาศัยภายใน
ระยะเวลา 1 ปี กอ่นถึงวัน
ส ารวจ (เฉพาะย้ายเข้า) โดยมี
เงื่อนไขว่าการย้ายที่อยู่อาศัย
ในกรุงเทพมหานครและเมือง
พัทยาไม่นับว่าเปน็การย้ายถิ่น 

ผู้ที่ย้ายที่อยู่อาศัย (ย้ายเข้า) เป็น
ระยะเวลาไม่เกิน 5 ปีย้อนหลัง
จากวันส ารวจ (ต้องได้กินอยู่หรือ
อาศัยในครัวเรือนดังกลา่ว) 

ผู้ที่ย้ายที่อยู่อาศัย (ย้ายออก) 
ในช่วง 5 ปีทีผ่่านมาจนถงึวัน
ส ารวจ (ตอ้งเคยกนิอยู่หรือ
อาศัยในครัวเรือนดังกลา่วอย่าง
น้อยเป็นระยะเวลา 3 เดือนขึ น
ไป) 

จ านวนครัวเรือนตวัอย่าง 83,880 15,222 
จ านวนผู้ย้ายถิ่น 773,009 9,425 2,631 

อัตราส่วนจ านวน
ครัวเรือนต่อผู้ย้ายถิ่น 

1:9 2:1 6:1 

 

จากตารางที่ 8.5 เมื่อผู้วิจัยลองค านวณอัตราส่วนจ านวนครัวเรือนต่อผู้ย้ายถิ่นของแต่ละหน่วยงาน

ดังที่ได้กล่าวไปในข้างต้นจึงพบว่า ส านักงานสถิติแห่งชาติมีอัตราส่วนดังกล่าวเท่ากับ 1 ครัวเรือนตัวอย่างต่อผู้

ย้ายถิ่นจ านวน 9 คน ในขณะที่โครงการการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและความอยู่ดีมีสุขในบริบทสังคมสูงวัย 

มีอัตราส่วนดังกล่าวเท่ากับ 2 ครัวเรือนตัวอย่างต่อผู้ย้ายถิ่นเข้าจ านวน 1 คน (กล่าวอีกนัยคือผู้วิจัยต้องเก็บ

ข้อมูลอย่างน้อย 2 ครัวเรือนจึงจะได้ตัวอย่างผู้ย้ายถิ่นเข้า 1 คน)  และเท่ากับ 6 ครัวเรือนตัวอย่างต่อผู้ย้ายถิ่น

ออกจ านวน 1 คน (กล่าวอีกนัยคือผู้วิจัยต้องเก็บข้อมูลอย่างน้อย 6 ครัวเรือนจึงจะได้ตัวอย่างผู้ย้ายถิ่นออก 1 

คน)   
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จากผลการค านวณดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นว่าการก าหนดจ านวนครัวเรือนตัวอย่างและเกณฑ์ผู้ย้าย

ถิ่นที่แตกต่างกันมีผลต่อการได้ขนาดตัวอย่างผู้ย้ายถิ่นที่แตกต่างกัน กล่าวคือถ้าผู้วิจัยต้องการให้มีจ านวน

ตัวอย่างผู้ย้ายถิ่นมากขึ น ก็ควรก าหนดขนาดครัวเรือนตัวอย่างให้มากขึ น และก าหนด เกณฑ์ผู้ย้ายถิ่นในแง่

ระยะเวลาการได้/เคยอาศัยหรือกินอยู่ในครัวเรือนตัวอย่างให้น้อยลงหรือยืดหยุ่นมากขึ น แต่ทั งนี ก็ขึ นอยู่กับ

ดุลพินิจของผู้วิจัยด้วยว่าเกณฑ์ดังกล่าวมีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใดส าหรับการยืนยันว่าบุคคลดังกล่าวมี

คุณสมบัติเข้าข่ายเป็นผู้ย้ายถิ่นอย่างแท้จริงซึ่งเป็นเกณฑ์ที่อยู่นอกเหนือไปจากการมุ่งเน้นได้จ านวนตัวอย่าง

จ านวนมากแต่เพียงอย่างเดียว เนื่องจากเกณฑ์ในด้านระยะเวลาการได้/เคยอยู่อาศัยหรือกินอยู่มีส่วนเกี่ยวข้อง

กับผลกระทบของการย้ายถิ่นทั งต่อตัวผู้ย้ายถิ่นและสมาชิกในครัวเรือน ตลอดจนปรากฏการณ์ทางประชากร

ต่าง ๆ และปรากฏการณ์ทางสังคมที่เกี่ยวข้องทั งในพื นที่ต้นทางและปลายทาง เช่น การหารายได้เข้าครัวเรือน 

การใช้ทรัพยากรของพื นที่ต้นทาง/ปลายทาง การมีปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกในครัวเรือน ฯลฯ อีกทั งเกณฑ์ช่วง

ระยะเวลาดังกล่าวก็อาจมีความแตกต่างกันไปโดยขึ นอยู่กับดุลพินิจหรือวัตถุประสงค์ของผู้วิจัยหรือโครงการ

ส ารวจ 

กล่าวโดยสรุป การก าหนดขนาดหรือจ านวนตัวอย่างผู้ย้ายถิ่นให้มีความเหมาะสมควรเป็นสิ่งที่ขึ นอยู่

กับดุลพินิจของผู้วิจัย โดยค านึงถึงนิยามหรือเกณฑ์ที่ใช้ในการวัดว่าใครคือผู้ย้ายถิ่น ตลอดจนการก าหนดขนาด

ครัวเรือนตัวอย่างที่เหมาะสมหรือมีจ านวนมากพอเพื่อที่จะให้สะท้อนสถานการณ์การย้ายถิ่นในระดับประเทศ

ได้อย่างใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด เนื่องจากในความเป็นจริง ผู้วิจัยไม่สามารถทราบจ านวนประชากร

ผู้ย้ายถิ่นที่แน่ชัดได้ แต่ผู้วิจัยสามารถทราบจ านวนครัวเรือนที่แน่ชัดได้ ดังนั นในการส ารวจสถานการณ์ผู้ย้าย

ถิ่นในระดับประเทศจึงควรสุ่มตัวอย่างผู้ย้ายถิ่นโดยผ่านการสุ่มครัวเรือนตัวอยา่ง 
 

1.3) การเพิ่มข้อค าถามเกี่ยวกับภูมิหลังทางประชากรและสังคมของผู้ย้ายถิ่น 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าข้อจ ากัดประการหนึ่งในการศึกษาครั งนี คือการขาดตัวแปรภูมิหลังบางอย่างที่มี

ส่วนในการน ามาสนับสนุนการอธิบายหรือพรรณนาลักษณะกลุ่มทางสังคมของผู้ย้ายถิ่นได้อย่างชัดเจนมากขึ น 

ดังนั นข้อเสนอแนะที่มีส่วนส าคัญในการแก้ไขปัญหาหรือข้อจ ากัดดังกล่าว คือ การเพิ่มข้อค าถามเกี่ยวกับภูมิ

หลังทางประชากรและสังคมของผู้ย้ายถิ่น เช่น ลักษณะงานหรืออาชีพที่ท า/อยากท า ขนาด/ประเภท

สถานศึกษาที่ไปศึกษา สาขาวิชาที่เรียน/ส าเร็จการศึกษา ฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน การมีบุตรหรือ

จ านวนบุตรที่มี สถานะการเป็นบิดามารดา การมีผู้สูงอายุที่ต้องดูแล การนิยามเป้าหมายหรือความส าเร็จใน

ชีวิต ฯลฯ 
 

1.4) การเพิ่มโอกาสในการให้เหตุผลการย้ายถิ่น 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าการสอบถามเหตุผลการย้ายถิ่นของโครงการส ารวจดังกล่าวได้ก าหนดให้ผู้ตอบ

หรือผู้ย้ายถิ่นมีเหตุผลการย้ายถิ่นได้เพียงแค่เหตุผลเดียว ซึ่งจากการอภิปรายผลและการทบทวนวรรณกรรมได้
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พบว่าผู้ย้ายถิ่นบางคนอาจมีเหตุผลการย้ายถิ่นได้มากกว่า 1 ประการ และอาจมีภูมิหลังทางประชากรและ

สังคมต่าง ๆ เข้ามาเกี่ยวข้องประกอบกันจนน าไปสู่การตัดสินใจย้ายถิ่นตามมา ดังนั นส าหรับข้อเสนอแนะใน

ประเด็นดังกล่าวคือการเพ่ิมโอกาสให้กลุ่มตัวอย่างได้รายงานการให้เหตุผลเกี่ยวกับการย้ายถิ่น ซึ่งในกรณีที่เป็น

การวิจัยเชิงปริมาณหรือการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นกับกลุ่มตัวอย่างจ านวนมาก การตั งค าถามแบบ

ปลายปิดควรก าหนดให้ผู้ตอบสามารถเลือกตอบเหตุผลการย้ายถิ่นได้มากกว่า 1 ค าตอบ หรือในกรณีที่เป็นการ

วิจัยเชิงคุณภาพหรือในกรณีที่เป็นการส ารวจ/สัมภาษณ์กับกลุ่มตัวอย่างจ านวนไม่มาก การให้ผู้ย้ายถิ่นได้เล่า

เรื่องหรืออธิบายสาเหตุการย้ายถิ่นก็มีส่วนช่วยท าให้ผู้วิจัยได้ค าตอบเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวที่สะท้อนถึง

เรื่องราวหรือกระบวนการการตัดสินใจย้ายถิ่นได้มากขึ น เช่น ล าดับขั นตอนในการย้ายถิ่น บุคคล/เครือข่ายที่

เกี่ยวข้องในพื นที่ต้นทาง/ปลายทาง การจัดล าดับเหตุผลหรือแรงจูงใจในการย้ายถิ่น ฯลฯ อย่างไรก็ตามในกรณี

ที่เป็นการน าค าตอบในลักษณะดังกล่าวไปใช้ในการวิเคราะห์เชิงปริมาณ ผู้วิจัยอาจจ าเป็นต้องประมวลค าตอบ

โดยเชื่อมโยงกับตัวชี วัดหรือการจัดกลุ่มรายการค าตอบขึ นมาภายหลัง และน าไปสู่การออกแบบหรือจัดการ

รูปแบบตัวแปรตามที่ผู้วิจัยต้องการเพ่ือน าไปใช้ในการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติต่อไป 
 

1.5) การศึกษาเฉพาะกรณีผู้ย้ายถิ่นข้ามชาติ 

ดังที่ได้กล่าวไว้ในส่วนที่เป็นการทบทวนวรรณกรรมว่าในการศึกษาหรืออธิบายถึงสาเหตุของการย้าย

ถิ่นในสังคมร่วมสมัยอาจจ าเป็นต้องค านึงถึงปัจจัยและมิติทางสังคมต่าง ๆ อย่างหลากหลายและลุ่มลึกมากขึ น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เป็นการย้ายถิ่นข้ามชาติ ซึ่งทฤษฎีเครือข่ายการย้ายถิ่น ทฤษฎีว่าด้วยสถาบัน

รองรับผู้ย้ายถิ่น และทฤษฎีกลไกสาเหตุเชิงสะสม ต่างได้ให้ความส าคัญกับปรากฏการณ์การย้ายถิ่นข้ามชาติ

เพราะนอกจากมีแนวโน้มของผู้ย้ายถิ่นข้ามชาติเพิ่มขึ น การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ นกับชีวิตทางสังคมและ

วัฒนธรรมของผู้ย้ายถิ่นข้ามชาติและผลกระทบที่เกิดขึ นจากการย้ายถิ่นข้ามชาติระหว่างรัฐชาติก็จะยิ่งทีความ

สลับซับซ้อนมากขึ นตามไปด้วยเช่นกัน  

อย่างไรก็ตามเนื่องจากในการศึกษาครั งนี มีกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ย้ายถิ่นข้ามชาติจ านวนน้อย ประกอบ

กับไม่ได้มีชุดค าถามที่เจาะประเด็นเกี่ยวกับลักษณะการย้ายถิ่นและเหตุผลการย้ายถิ่นอย่างละเอียด เช่น การ

ย้ายไป/ย้ายกลับ จ านวนครั งที่ย้ายถิ่น เหตุผลของการย้ายในแต่ละครั ง เหตุการณ์ในชีวิต/ภูมิหลังที่เกิดขึ นใน

แต่ละช่วงเวลาที่มีการย้ายถิ่นในแต่ละครั ง ฯลฯ ทั งนี ความละเอียดและความซับซ้อนในการศึกษาชีวิตผู้ย้ายถิ่น

ในลักษณะดังกล่าวสามารถกระท าได้แม้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณหรือการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่น แต่

ผู้วิจัยต้องออกแบบการวิจัยให้มีลักษณะมุ่งเน้นเฉพาะกรณีผู้ย้ายถิ่นข้ามชาติเท่านั น ดังนั นการเพิ่มขนาด

ครัวเรือนตัวอย่างเพ่ือให้มีโอกาสได้กลุ่มตัวอย่างผู้ย้ายถิ่นข้ามชาติจงึมีความจ าเปน็อย่างยิ่ง 

อย่างไรก็ตามการสุ่มครัวเรือนตัวอย่างเพื่อให้ได้ผู้ย้ายถิ่นข้ามชาติก็อาจท าให้ผู้วิจัยเสียเวลาและ

งบประมาณส าหรับการได้ครัวเรือนตัวอย่างที่มีผู้ย้ายถิ่นข้ามชาติ ดังนั นผู้วิจัยอาจใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างผู้ย้ายถิ่น
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ข้ามชาติจากฐานข้อมูลของหน่วยงานหรือองค์กรที่เป็นสื่อกลางในการย้ายถิ่นข้ามชาติ เช่น กระทรวงแรงงาน 

บรรษัทข้ามชาติต่าง ๆ ฯลฯ หรือการเลือกตัวอย่างแบบพอกพูน (snowball sampling) จากผู้ที่มีประวัติย้าย

ถิ่นข้ามชาติเพื่อศึกษาในบางประเด็นที่มีลักษณะเฉพาะมากขึ นตามความสนใจของผู้วิจัยต่อไป เช่น เครือข่าย

และการสร้างชุมชน/เครือข่ายผู้ย้ายถิ่นในต่างแดน ผลกระทบจากการส่งเงินกลับมายังพื นที่ต้นทาง ฯลฯ 

นอกจากนี การก าหนดลักษณะเฉพาะหรือประเด็นเฉพาะในการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่นดังเช่นการศึกษา

เฉพาะกรณีผู้ย้ายถิ่นข้ามชาติก็จะมีส่วนท าให้ผู้วิจัยมีโอกาสได้น าทฤษฎีว่าด้วยการย้ายถิ่นที่หลากหลายมาใช้ใน

การพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัยตลอดจนน าไปใช้อภิปรายผลการศึกษาเกี่ยวกับการย้ายถิ่นได้อย่างมีมิติที่

หลากหลายและลุ่มลึกมากกว่าการใช้ทฤษฎีการย้ายถิ่นแบบคลาสสิกเพียงอย่างเดียว 
 

 2) แนวทางการวิเคราะหผ์ลการส ารวจสถานการณ์การย้ายถิ่น 

 จากการวิเคราะห์และการน าเสนอข้อค้นพบต่าง ๆ ที่ได้จากการศึกษาวิเคราะห์สถานการณ์การย้าย

ถิ่นในประเทศไทย ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางการวิเคราะห์และน าเสนอผลการส ารวจสถานการณ์

การย้ายถิ่น ดังต่อไปนี  

 2.1) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเหตุผลของสถานการณ์การย้ายถิ่นด้วยเทคนิคทางสถิติขั้นสูง 

 ในกรณีที่ต้องการศึกษาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลหรือการพิสูจน์ว่าปัจจัยใดมีอิทธิพลต่อประเด็นด้าน

การย้ายถิ่นที่สนใจ ในกระบวนการออกแบบการวิจัยผู้วิจัยจึงควรตระหนักถึงความหลากหลายและความ

ครบถ้วนของตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการอธิบายตัวแปรตามหรือประเด็นการย้ายถิ่นดังกล่าวซึ่งมาจากการ

ทบทวนวรรณกรรมอย่างรอบด้าน นอกจากนี การศึกษาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลเกี่ยวกับสถานการณ์การย้าย

ถิ่นสามารถช่วยท าให้ได้ข้อค้นพบที่มีความชัดเจนมากขึ นในลักษณะที่ว่าอะไรคือปัจจัยเชิงสาเหตุและอะไรคือ

ผลลัพธ์และ/หรือผลกระทบที่เกิดตามมา ซึ่งมีประโยชน์ต่อการน าไปใช้ก าหนดข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย/

พฤติกรรมได้อย่างเจาะจงมากขึ น ดังเช่นว่าภาครัฐ ผู้ย้ายถิ่น และ/หรือตัวแสดงต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการย้าย

ถิ่นควรสร้างหรือเปลี่ยนแปลงสิ่งใดเพื่อก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในสิ่งที่ต้องการต่อไป อาทิ การศึกษาว่า

ระดับ/ลักษณะทุนมนุษย์ เช่น ทักษะอาชีพ ระดับการศึกษา สาขาวิชาที่เรียนจบ ฯลฯ มีผลต่อการมีฐานะทาง

เศรษฐกิจสังคมดีขึ นหรือไม่หลังจากมีการย้ายถิ่น เป็นต้น 
 

 2.2) การวิเคราะห์เสน้ทางชวีิตของการย้ายถิ่น 

 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าการศึกษาเรื่องการย้ายถิ่นในแง่การวิจัยเชิงปริมาณหรือการส ารวจสถานการณ์

การย้ายถิ่น ผู้วิจัยสามารถออกแบบการวิจัยให้มีความลุ่มลึกหรือสอดรับการชีวิตทางสังคมของผู้ย้ายถิ่นได้

เช่นเดียวกัน แต่ผู้วิจัยก็ต้องใช้ความสามารถและความพยายามเป็นอย่างมากในการประมวลผลหรือจัดการกับ

ตัวแปรที่ได้จากข้อมูลอันสลับซับซ้อนให้อยู่ในรูปแบบที่พร้อมต่อการน าไปศึกษาวิเคราะห์ต่อไปได้ 
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 ดังนั นเพื่อให้เกิดการพัฒนาผลการส ารวจการย้ายถิ่นได้สะท้อนถึงเรื่องราวของชีวิตผู้ย้ายถิ่นได้อย่าง

ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากขึ น ผู้วิจัยจึงเสนอแนะให้มีการสอบถามข้อมูลประวัติการย้ายถิ่นตลอดช่วงชีวิต 

เพื่อที่จะได้สามารถวิเคราะห์เส้นทางชีวิตการย้ายถิ่นของผู้ย้ายถิ่น เช่น ในแต่ละช่วงอายุหรือเหตุการณ์ส าคัญ

ในช่วงชีวิตมีการย้ายถิ่นเกิดขึ นหรือไม่/เพราะเหตุใด/เป็นระยะเวลาเท่าใด พื นที่ต้นทางและปลายทางในแต่ละ

ครั งของการย้ายถิ่นคือที่ใด ฯลฯ ทั งนี การเก็บข้อมูลในลักษณะดังกล่าวอาจจ าเป็นต้องเป็นการสอบถามข้อมูล

จากตัวผู้ย้ายถิ่นโดยตรง เพื่อป้องกันความเคลื่อนคลาดของข้อมูลดังที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้น ในขณะเดียวกันอาจ

จ าเป็นต้องจ ากัดขอบเขตการศึกษากลุ่มผู้ย้ายถิ่นให้มีลักษณะเฉพาะมากขึ นเพื่อที่จะได้เห็นภาพอย่างชัดเจนว่า

ปัจจัยใดบ้างในเส้นทางชีวิตของกลุ่มผู้ย้ายถิ่นที่มีอิทธิพลต่อสถานะบางอย่างในปัจจุบันที่ผู้วิจัยสนใจศึกษา เช่น 

ผู้ย้ายถิ่นที่ใช้ชีวิตในพื นที่ปลายทางอย่างถาวร ผู้ย้ายถิ่นที่โดนหลอกลวงให้ไปท างานในต่างแดน ผู้ย้ายถิ่นที่มี

ประวัติการก่ออาชญากรรมหลายครั งตามพื นที่ที่ย้ายไป ฯลฯ
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