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Population dynamics in the Bangkok Metropolitan Region  
during the period 2014-2016 
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 Abstract 
This study is aimed at illustrating:  (a)  the population trend of the Bangkok Metropolitan 

Region (BMR) between 2014 and 2016; (b) the impact of migration on the growth of the BMR; 
and (c) the impact of commuters on the daytime population size of the BMR. For this purpose, 
the stages of urban development model was employed. Three secondary data sources were 
used:  Thailand Migration Surveys conducted by the National Statistical Office between 2014 
and 2016; raster data of the Gridded Population of the World (version 4); and vector data from 
Thailand’ s district level.  The results showed that the BMR was at a suburbanized stage.  
The overall population of the BMR continued growing due to higher growth in the greater 
Bangkok area than in Bangkok Metropolis itself. Vicinity growth was caused partially by higher 
net migration.  Additionally, the east of Bangkok in Nonthaburi, Pathum Thani and Samut 
Prakran was more intensely suburbanized than other BMR areas. Although population trends 
in the greater Bangkok area were rising, with a higher growth rate than that of Bangkok 
Metropolis itself, the vicinity’s population commuting daily into Bangkok for the purposes of 
studying and working means that Bangkok receives more net commuters than other areas of 
the BMR, a situation which has led to a particularly higher daytime population size in the 
Metropolis than the BMR. Interestingly, the BMR may run to the third stage of deurbanization, 
as the population growth rate of both the Bangkok Metropolis and its vicinity dropped slightly 
in recent years. 
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บทคัดย่อ 
การศึกษานี ้มีวัตถุประสงค์เพื่ อ  1)  ศึกษาแนวโน้มการเติบโตทางประชากรของ

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล (BMR) ในช่วง พ.ศ. 2557-2559 และผลกระทบจากการยา้ยถิ่นต่อ
การเติบโตทางประชากร และ 2) ศึกษาผลของการเดินทางแบบไปกลับในช่วง พ.ศ. 2557-2559  
ต่อจ านวนประชากรภายใน BMR การศึกษานีใ้ชแ้นวคิดจากแบบจ าลองพฒันาการของเมือง และใช้
ข้อมูลทุติยภูมิจาก 3 แหล่งข้อมูล ไดแ้ก่ 1) การส ารวจการย้ายถิ่นของประชากรของประเทศไทย  
พ.ศ. 2557-2559 2) ขอ้มลูประเภท Raster ตารางกรดิประชากร ครัง้ที่ 4 พ.ศ. 2553 และ 2558 และ 
3) ขอ้มลูประเภท Vector ขอบเขตการปกครองระดบัอ าเภอ ผลการศกึษาแสดงใหเ้ห็นว่า BMR ยงัคง
อยู่ช่วงการกลายเป็นชานเมือง (Suburbanization) โดยปริมณฑลมีอัตราเพิ่มประชากรสูงกว่า
กรุงเทพมหานคร จึงท าใหจ้ านวนประชากรใน BMR ยงัคงเพิ่มสงูอยู่ ส่วนหนึ่งเป็นผลจากอตัรายา้ย
ถิ่นสุทธิของปริมณฑลที่มากกว่ากรุงเทพมหานคร การขยายตัวของชานเมืองนีเ้กิดขึน้มากทางฝ่ัง
ตะวนัออกของกรุงเทพมหานครในจงัหวดันนทบุรี ปทุมธานี และสมทุรปราการ ถึงแมป้ระชากรของ
ในปริมณฑลมีแนวโนม้เพิ่มสงูขึน้จากอตัราเพิ่มประชากรที่สงูกว่ากรุงเทพมหานคร แต่ประชากรใน
ปริมณฑลยงัคงเดินทางไปเรียนและท างานแบบไปเชา้เย็นกลบัสู่กรุงเทพมหานคร จึงเป็นปัจจยัที่ท  า
ใหป้ระชากรกรุงเทพมหานครเพิ่มสูงขึน้ในช่วงกลางวนั ในขณะที่เขตปริมณฑลมีจ านวนประชากร
ลดลง  อย่างไรก็ตามช่วงปีล่าสดุของการศกึษาแสดงใหเ้ห็นว่าอตัราเพิ่มประชากรของพืน้ที่ทัง้สองได้
เริ่มลดต ่าลงเล็กน้อย ซึ่งอาจเป็นสัญญาณของการเข้าสู่ช่วงต่อไป คือ ช่วงการถดถอยของการ
กลายเป็นเมือง 

 

ค าส าคัญ  กรุงเทพมหานครและปริมณฑล แบบจ าลองพัฒนาการของเมือง การย้ายถิ่น  
การเดินทางแบบไปเชา้เย็นกลบั 
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1. บทน า 
หลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา ได้เกิดเมืองที่ เติบโตมีขนาดทิ ้งห่างเมืองอื่น ๆ 

กลายเป็นเมืองชัน้น าและเป็นศนูยก์ลางทางเศรษฐกิจของประเทศที่เรียกว่า เอกนคร (primate city) 
(Weeks, 2008; Champion, 2001; ปรา โมทย์  ประสาทกุล , 2543)  และในช่ ว ง  1970-1990  
ถือเป็นจุดสูงสุดของการกระจุกตวัของประชากรในเอกนครหรือเมืองขนาดใหญ่อื่น ๆ ในประเทศที่
พฒันาแลว้ และไดก้า้วเขา้สู่ยคุที่การกระจกุตวัของประชากรเป็นไปในลกัษณะที่กินขอบเขตกวา้งขึน้
ที่ เรียกว่ากลุ่มเมือง (urban agglomeration) หรือมหานคร (metropolitan) โดยมหานครทั่ วโลก 
ถือเป็นพืน้ที่ส  าคัญที่ไดร้ับการพัฒนาในทางเศรษฐกิจสูงที่สุดในของประเทศ ขณะที่พืน้ที่อื่น ๆ  
ไม่ไดร้ับความสนใจท าให้กลายเป็นพืน้ที่ด้อยพัฒนากว่า เกิดความยากจน และกลายเป็นพืน้ที่  
ชายขอบ (Angel, Parent, Civco, Blei, and Potere, 2001 อ้างใน Salvati, 2016; Sassen, 2006)  
อย่างไรก็ตาม ช่วงปลายศตวรรษที่ 20 ประเทศก าลังพฒันากลับมีมหานครเพิ่มมากกว่าประเทศที่
พฒันาแลว้ โดยมีมากถึง 14 แห่ง ในขณะท่ีประเทศที่พฒันาแลว้มีเพียง 6 แห่งเท่านัน้ (Yu-ping and 
Heligman, 1994) ประเทศในทวีปเอเชียซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศก าลงัพฒันามีประชากรถึงรอ้ยละ 
20 ของประชากรรวมในแต่ละประเทศอาศัยอยู่ในมหานคร (Jones, 2002a; Jones, 2002b) 
การศกึษาเรื่องเมืองจึงเริ่มใหค้วามส าคญักบัการศกึษาในระดบักลุ่มเมืองหรือมหานครมากขึน้ 

ในประเทศไทย มีกรุงเทพมหานครซึ่งนอกจากจะเป็นเมืองหลวงของประเทศแล้ว  
ยังเป็นพืน้ที่ที่ไดร้บัการพัฒนาเป็นพิเศษเหนือพืน้ที่อื่น ๆ ดังเห็นไดจ้ากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติฉบับที่ 1-3 (พ.ศ. 2504-2519) ท่ีเน้นการพัฒนาทางเศรษฐกิจในกรุงเทพมหานคร  
โดยการสรา้งโรงงานอตุสาหกรรมและโครงสรา้งพืน้ฐานท่ีจะรองรบัอตุสาหกรรมเหล่านัน้ จึงส่งผลต่อ
การยา้ยถิ่นเขา้สู่กรุงเทพมหานครจากคนในพืน้ที่ชนบทอื่น ๆ ของประเทศ จนกลายเป็นเมืองที่มี
ความเป็นเอกนคร เมื่อประชาชนกระจุกตวัในกรุงเทพมหานครมากจนเกินไป แผนพัฒนาฯ ในยุค
ต่อมา คือ ฉบับที่ 4-6 (พ.ศ. 2520-2534) จึงขยายการพัฒนาไปยงัพืน้ที่ปริมณฑลซึ่งประกอบดว้ย  
5 จังหวัด ได้แก่ นนทบุรี ปทุมธานี สมุทรปราการ สมุทรสาคร และนครปฐม เพิ่มมากขึน้ พืน้ที่
ดังกล่าวจึงถูกบูรณาการการพัฒนาทางเศรษฐกิจเข้าไวด้ว้ยกัน กลายเป็นกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล (Bangkok Metropolitan Region:  BMR)  (กาญจนา ตั้งชลทิพย์,  2550; สุพัฒนชัย  
โพธ์ิแกว้, 2557) 

จากการศกึษาดา้นพลวตัประชากรในพืน้ท่ี BMR ในช่วงศตวรรษที่ 20 หรือก่อน พ.ศ. 2543 
พบว่า พลวัตประชากรในพืน้ที่ดังกล่าวคล้ายคลึงกับประเทศที่พัฒนาแล้ว กล่าวคือ อัตราเพิ่ ม
ประชากรในเขตปริมณฑลสูงกว่าในกรุงเทพมหานคร อันเป็นผลมาจากพื ้นที่ปริมณฑลเป็น  
แหล่งรองรบัการยา้ยถิ่นเขา้จากทั้งกรุงเทพมหานครและส่วนอื่น ๆ ของประเทศ (Jongkroy, 2009; 
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กาญจนา ตัง้ชลทิพย,์ 2550; Jones, 2002a, McGee and Greenberg, 1992) นอกจากนี ้มหานคร
หนึ่ง ๆ ยงัเป็นพืน้ที่ที่มีการเคล่ือนยา้ย (mobility) ของผูค้นระหว่างเมืองศูนยก์ลางและชานเมืองสูง 
ในลกัษณะการเดินทางแบบไปกลบั (commuting) อนัเป็นผลจากการพฒันาดา้นการคมนาคมขนส่ง
ที่ทนัสมยัมากขึน้ (Zelinsky, 1971) การเดินทางไปกลบันีแ้สดงใหเ้ห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างเมือง
ศูนยก์ลางและชานเมือง ผ่านการเดินทางไปมาของผูค้น (Fang, 2011 อา้งใน Fang and Yu, 2017) 
และการเดินทางไปกลับยังสะท้อนให้เห็นถึงการเพิ่มขึน้หรือลดลงของจ านวนประชากร ณ พืน้ที่  
หนึ่ง ๆ  ในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ สูงขึน้หรือลดลง โดยเฉพาะในเวลากลางวัน (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 
2560) ดังนั้นการศึกษาการเติบโตทางประชากรในมหานครที่ค  านึงเพียงแค่ประชากรที่อาศยัอยู่ใน  
แต่ละพื ้นที่อาจไม่สะท้อนให้เห็นภาพพลวัตการเติบโตทางประชากรที่ เกิดขึน้ตามยุคสมัยที่มี  
การเคล่ือนยา้ยสูง อีกทั้งประชากรที่เดินทางไปกลับยังไดม้าใชส้าธารณูปโภคต่าง ๆ ในปลายทาง  
จึงเกิดความไม่พอเพียงของสาธารณูปโภคต่อประชากร ในกรณีประเทศไทย ภาครัฐไดจ้ัดสรร
งบประมาณตามประชากรที่มีชื่ออยู่ในทะเบียนบา้นเท่านั้น ท าให้การบริการขั้นพืน้ฐานของรัฐ  
ไม่เพียงพอกับจ านวนประชากรที่เดินทางมาท ากิจกรรมต่าง ๆ โดยไม่ไดม้ีชื่ออยู่ในทะเบียนบา้น 
(ส านกังานสถิติแห่งชาติ, 2560) เช่นเดียวกบัผูย้า้ยถิ่นท่ีไม่ไดแ้จง้ยา้ยเขา้มายงัพืน้ท่ีปลายทาง 

การศึกษาที่ ผ่ านมา ( Jongkroy, 2009; กาญจนา  ตั้ง ชลทิพย์ , 2550; Choiejit and 
Teungfung, 2005; Nakagawa, 2004; Jones, 2002a; McGee and Greenberg, 1992)  ยั ง ไม่มี
การแสดงถึงผลของจ านวนผูเ้ดินทางแบบไปกลับที่ส่งผลต่อจ านวนประชากรในแต่ละขอบเขตของ  
BMR  เนื่องจาก ณ ขณะนัน้ ยงัไม่มีการเก็บขอ้มลู ทัง้นี ้ตัง้แต่ พ.ศ. 2557 เป็นตน้มา ส านกังานสถิติ
แห่งชาติได้เพิ่มข้อค าถามเก่ียวกับการเดินทางแบบไปกลับของประชากรเข้าไปในการส ารวจ 
การยา้ยถิ่นของประชากรในประเทศไทย ดังนั้นการศึกษานีจ้ึงสนใจศึกษา 1) แนวโนม้การเติบโต 
ทางประชากรของ BMR ในช่วง พ.ศ. 2557-2559 และผลกระทบจากการยา้ยถิ่นต่อการเติบโตทาง
ประชากรใน BMR และ 2) เพื่อศึกษาผลของการเดินทางแบบไปกลับในช่วง พ.ศ. 2557-2559  
ต่อจ านวนประชากรภายใน BMR ผลของการศึกษาจะแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มการเติบโตทาง
ประชากรของ BMR ทิศทางการขยายตวั ผลของการเติบโตทางประชากรจากการยา้ยถิ่น ตลอดจน
พลวัตจากผูเ้ดินทางแบบไปกลับซึ่งส่งผลกระทบในแต่ละขอบเขตของ BMR ผลการศึกษาจะเป็น
ประโยชนใ์นดา้นการก าหนดนโยบายสาธารณะ (งบประมาณ โครงสรา้งพืน้ฐาน บริการสาธารณะ 
เป็นตน้) ที่เหมาะสมใหก้บัพืน้ท่ีที่มีการเคล่ือนยา้ยของผูค้นสงูอย่าง BMR  
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2. แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 
การศึกษานี ้ใช้แนวคิดจาก แบบจ าลองพัฒนาการของเมือง  ( Stages of Urban 

Development Model)  เสนอโดย  Hall (1971 อ้า ง ใน  Champion, 2001)  แบบจ าลองนี ้ เ ป็น 
การพิจารณาการเติบโตทางประชากรในมหานครหนึ่ง ๆ ซึ่งมีการเติบโตในลักษณะเป็นวงจร มิใช่
เพียงการกลายเป็นเมืองมากขึน้เรื่อย ๆ โดยก าหนดพืน้ท่ีออกเป็นสองส่วน คือ เมืองศนูยก์ลาง (core) 
และพืน้ที่รอบเมืองศูนยก์ลาง (ring) หรือชานเมือง (suburb) และพิจารณาอัตราเพิ่มและลดของ
ประชากรในแต่ละส่วน ซึ่งเป็นภาพสะทอ้นของกระบวนการกลายเป็นศูนยก์ลาง (Centralization) 
และการกระจายออกจากศนูยก์ลาง (Decentralization)  

แบบจ าลองพัฒนาการของเมือง แบ่งออกเป็น 4 ช่วง ได้แก่  การกลายเป็นเมือง 
(Urbanization) การกลายเป็นชานเมือง (Suburbanization) การถดถอยของการกลายเป็นเมือง 
(Deurbanization) (Hall, 1971 อา้งใน Champion, 2001)  และช่วงสดุทา้ยเป็นแนวคิดที่นกัวิชาการ
ในยคุต่อมา ไดแ้ก่ Klaassen, Molle, and Paelinck, (1981), Berg, Drewet, Klaassen, Rossi and 
Vijverberg (1982) , และ Berg, Burns, and Klaassen (1987) อา้งใน Champion (2001) ไดเ้สนอ
เพิ่มเติม นั่นคือการกลบัสู่ความเป็นเมือง (Reurbanization) ซึ่งมีรายละเอียดดงันี ้

ช่วงการกลายเป็นเมืองเป็นช่วงที่ประชากรในมหานครเพิ่มสูงขึน้ แต่เมื่อพิจารณา 
การเติบโตของทัง้สองเขต เมืองศนูยก์ลางมีจ านวนประชากรเพิ่มสงูขึน้ (อตัราเพิ่มเป็นบวก) ในขณะท่ี
พื ้นที่ชานเมืองมีจ านวนประชากรลดน้อยลง (อัตราเพิ่มเป็นลบ) เป็นผลมาจากการเติบโต  
ทางเศรษฐกิจ การพัฒนาอุตสาหกรรมขั้นที่สองและสาม รวมถึงการพัฒนาทางดา้นโครงสรา้ง
พื ้นฐานในเมืองศูนย์กลาง ท าให้ประชากรจากเขตชานเมืองย้ายเข้าสู่ เขตพื ้นที่ดังก ล่าว  
ความหนาแน่นของประชากรที่เพิ่มขึน้จงึส่งผลต่อสภาพสงัคมในเชิงลบ เช่น ความแออดั การจราจรท่ี
ติดขัด มลพิษ อาชญากรรม และความยากจน จึงเป็นปัจจัยที่ท  าใหเ้กิดการขยายบา้นเรือนราคา 
ปานกลางถึงสูงออกไปยงัเขตชานเมือง ดังนั้นในตอนทา้ยของช่วงนี ้พืน้ที่ชานเมืองเริ่มมีประชากร
เพิ่มมากขึน้ (อตัราเพิ่มเป็นบวก) แต่ในระดบัท่ียงัต ่ากวา่เมืองศนูยก์ลาง และเขา้สู่ช่วงการกลายเป็น
ชานเมือง ช่วงนีเ้ป็นช่วงที่ประชากรในมหานครยังคงเพิ่มสูงอยู่เหมือนกับช่วงการกลายเป็นเมือง  
แต่อตัราเพิ่มประชากรในพืน้ท่ีชานเมืองสงูกว่าเมืองศนูยก์ลาง ในขณะที่ประชากรในเมืองศนูยก์ลาง
ค่อย ๆ ลดลง (อัตราเพิ่มของทั้งสองเขตมีค่าเป็นบวก) พืน้ที่ชานเมืองถูกผสมผสานกลมกลืนให ้
เขา้กบัเมืองศนูยก์ลาง แต่มีลกัษณะพิเศษในแง่ที่เป็นวิถีชีวิตแบบเมือง แต่ก็ยงัไม่สญูเสียวิถีชีวิตแบบ
ชนบท รวมถึงการจ้างงานในพืน้ที่ชานเมืองไดเ้พิ่มมากขึน้ ต่อจากนั้นจึงเข้าสู่การถดถอยของ 
การกลายเป็นเมือง  เป็นช่วงที่ประชากรในมหานครเริ่มลดลง โดยจ านวนประชากรในเมือง
ศูนย์กลางลดลงต ่ ากว่าประชากรในเขตชานเมือง (อัตราเพิ่มของทั้งสองเขตมีค่าติดลบ)  
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เป็นผลมาจากนโยบายกระจายอ านาจ การกระจายตัวของโรงงานอุตสาหกรรมสู่พืน้ที่รอบนอก  
มากขึน้ และการพฒันาการคมนาคมที่ครอบคลมุพืน้ที่ต่อขยายจากมหานครมากขึน้ ท าใหช้่องว่าง
ระหว่างมหานครและพืน้ที่โดยรอบลดลง ทา้ยที่สุด คือ ช่วงการกลับสู่ความเป็นเมือง เป็นช่วงที่
มหานครยังมีประชากรที่ลดลงอยู่แต่ในอัตราที่น้อยกว่าช่วงที่ ผ่านมา ทั้งนี ้ประชากรในเมือง
ศูนยก์ลางเริ่มเพิ่มขึน้อีกครัง้และเพิ่มมากกว่ากว่าเขตชานเมือง (อัตราเพิ่มของเมืองศูนยก์ลางเป็น
บวกและพืน้ที่รอบเมืองศูนย์กลางเป็นลบ) จ านวนประชากรในมหานครในช่วงนี ้เพิ่มขึน้ก็จริง  
แต่เพิ่มน้อยกว่าช่วงแรกหรือช่วงการกลายเป็นเมือง (Klaassen et al., 1981; Berg et al., 1982;  
Berg et al.,1987 อา้งใน Champion, 2001)  

พัฒนาการของมหานครในแต่ละช่วงส่วนหนึ่งเป็นผลจากการย้ายถิ่น ซึ่งถือเป็นปัจจัย
ส าคัญต่อการเพิ่มขึน้ของประชากรมากกว่าการเพิ่มตามธรรมชาติ โดยเฉพาะหลังศตวรรษที่ 20  
เป็นตน้มา เพราะการเจริญพันธุ์ของประชากรในพืน้ที่มหานครและเขตเมืองโดยทั่วไปไดล้ดต ่าลง  
ทั้งในประเทศที่พัฒนาแลว้และประเทศก าลังพัฒนา (Drakakis-Smith, 2000) โดยมีสาเหตุส าคญั
ที่สุด คือ การย้ายถิ่นเข้าดว้ยเหตุผลทางเศรษฐกิจ (Drakakis-Smith, 2000; Ravenstein, 1885)  
เพราะมหานครเป็นพื ้นที่ เมืองที่ถูกพัฒนาให้กลายเป็นแหล่งอุตสาหกรรมและการพัฒนา  
ทางดา้นเศรษฐกิจที่ส  าคัญ อีกทั้งระดับค่าจา้งในเมืองและชนบทมีช่วงห่างกันมาก จึงเป็นปัจจัย
ดึงดูด (pull factor) ใหแ้รงงานส่วนเกินจากชนบทยา้ยถิ่นเขา้สู่เมือง (Lewis 1959 อา้งใน Farrell, 
2017; Lee 1966) นอกจากนีก้ารใหบ้ริการขั้นพืน้ฐานในเขตชนบทที่ไรป้ระสิทธิภาพ ท าให้คนใน
ชนบทยา้ยสู่เมืองมากขึน้ ประกอบการคมนาคมที่ทนัสมยัช่วยเอือ้ใหค้นสามารถยา้ยถิ่นไดง้่ายยิ่งขึน้ 
(Parnwell, 1993 อา้งใน Drakakis-Smith, 2000) 

การขยายขอบเขตของเมืองใหญ่ซึ่งมักเกิดขึน้ในเมืองที่มีลักษณะโดดเด่นกว่าเมือง 
อื่น ๆ ของประเทศ ปรากฏชดัเมื่อทศวรรษที่ 1980 ในประเทศที่พฒันาแลว้ และในเวลาต่อมายงัเกิด
ในส่วนอื่น ๆ ของโลกดว้ย โดยมีรูปแบบท่ีส าคญั 3 ประการ คือ 1) มีบรษิัทชัน้น าตัง้อยู่ ณ ศนูยก์ลาง
ของเมือง ส่วนใหญ่พบในประเทศที่พัฒนาแลว้ แต่การเติบโตของเมืองลักษณะเช่นนีย้ังปรากฏใน
ประเทศที่ก าลงัพฒันาบางแห่งดว้ย ซึ่งกรุงเทพมหานครก็เป็นหนึ่งในนัน้ 2) มีการเติบโตของกิจกรรม
ทางธุรกิจในพืน้ท่ีรอบศนูยก์ลางเมืองไปพรอ้ม ๆ กบัการเติบโตของศนูยก์ลางเมือง อีกทัง้ยงัเชื่อมโยง
ทัง้สองพืน้ที่เขา้เป็นพืน้ที่เดียวกัน พืน้ที่รอบ ๆ เมืองศูนยก์ลางมีชื่อเรียกหลากหลาย เช่น suburban 
office complexes, edge city,  และ urban agglomeration ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกันกับมหานคร 
พืน้ที่เหล่านีเ้ป็นพืน้ที่ที่มีการกระจกุตวัของทัง้ส านกังาน กิจกรรมทางเศรษฐกิจ และที่พกัอาศัย และ 
3) พืน้ที่นอกเหนือจากพืน้ที่มหานครไม่ถูกครอบง าดว้ยระบบตลาดโลกจนเกิดการเป็นชายขอบ 
(marginality) ที่เต็มไปดว้ยความยากจนและเสียเปรียบ (Sassen, 2006) ในช่วงแรกมหานครเกิดขึน้
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ในประเทศที่พัฒนาแลว้ โดยช่วงทศวรรษที่ 1950 มีเพียงนิวยอรก์และลอนดอนเท่านั้นที่ถือเป็น 
มหานคร ด้วยประชากร 12.3 ล้านคน และ 8.7 ล้านคน ตามล าดับ ต่อมาช่วงทศวรรษที่ 1970  
ไดม้ีมหานครเพิ่มขึน้อีก 8 แห่ง โดย 3 แห่งอยู่ในประเทศที่พฒันาแลว้ ไดแ้ก่ โตเกียว ลอสแองเจลิส 
และปารีส ส่วนอีก 5 แห่งเป็นมหานครในประเทศก าลังพัฒนา ประกอบดว้ย เม็กซิโกซิตี เซาเปาลู 
บัวโนสไอเรส เซี่ยงไฮ้ และปักกิ่ง แต่เมื่อปี 1980 ลอนดอนกลับมีประชากรลดลงเหลือเพียง  
7.7 ลา้นคน สะทอ้นใหเ้ห็นว่าการเติบโตของมหานครในประเทศก าลังพฒันามีมากกว่าประเทศที่
พัฒนาแลว้ อีกสิบปีต่อมา คือ ช่วงทศวรรษที่ 1990 มหานครในประเทศก าลังพัฒนาเพิ่มขึน้เป็น  
14 แห่ง ในขณะที่ประเทศที่พฒันาแลว้มีเพียง 6 แห่งเท่านัน้ (Yu-Ping and Heligman, 1994) และ
ในปีล่าสดุ คือ ปี 2016 ทั่วโลกมีมหานครถึง 31 แห่ง โดยเป็นมหานครที่อยู่ในประเทศก าลงัพัฒนา 
ถึง 4/5 และคาดว่าในปี 2030 จะมีมหานครทั่วโลกเพิ่มขึน้เป็น 41 แห่ง ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในประเทศที่
ก าลงัพฒันา (United Nations, 2016) 

ในกรณีประเทศไทยมีกรุงเทพมหานครเป็นเอกนคร เนื่องจากกรุงเทพมหานครเป็น 
เมืองหลวงที่มีความโดดเด่นในทุก ๆ ดา้น ตั้งแต่ดา้นเศรษฐกิจ การศึกษา การแพทย ์ศูนยก์ลาง 
การคมนาคม ตลอดจนศูนยก์ลางดา้นสงัคมและวฒันธรรม ปัจจยัเหล่านีล้ว้นส่งผลต่อการดึงดดูให้
คนจากภูมิภาคอื่นของประเทศอพยพเข้ามายังกรุงเทพมหานคร (กาญจนา ตั้งชลทิพย์ , 2550)  
โดยกรุงเทพมหานครมีขนาดใหญ่กว่าเชียงใหม่ซึ่งเป็นเมืองอันดับรองของประเทศไทยมากกว่า  
50 เท่า (ปราโมทย ์ประสาทกุล, สรุียพ์ร พนัพึ่ง และปัทมา ว่าพฒันวงศ์, 2550) การกลายเป็นเมือง
ของกรุงเทพมหานครเริ่ม เด่นชัดตั้งแต่ช่วง  พ.ศ.  2503-2523 โดยสัด ส่วนของประชากร
กรุงเทพมหานครต่อประชากรทัง้ประเทศอยู่ที่ประมาณรอ้ยละ 8-10 อนัเป็นผลมาจากการพฒันาที่
เน้นกรุงเทพมหานครให้เป็นศูนย์กลางการพัฒนาทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม  
และการคมนาคม ตามแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1-3  ในดา้นเศรษฐกิจกรุงเทพมหานครเป็นที่ตั้งของ
สถาบันการเงินและสถาบันธุรกิจขนาดใหญ่ รวมถึงเป็นตลาดแรงงานที่ส  าคัญของแรงงานจาก  
ทั่วทั้งประเทศ ส่วนดา้นสังคมและวัฒนธรรม มีสถาบันการศึกษาที่มีชื่อเสียงและสถานที่ราชการ 
(กาญจนา ตัง้ชลทิพย,์ 2550) และสุดทา้ยการเป็นศูนยก์ลางการคมนาคมที่ถนนทุกสายและทาง
รถไฟเชื่อมโยงพืน้ที่จากทุกภูมิภาคเข้าสู่กรุงเทพมหานคร และยิ่งในปัจจุบันมีการพัฒนาระเบียง
เศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) ซึ่งเชื่อมโยงกับกรุงเทพมหานคร 
มากยิ่งขึน้ ผ่านการพัฒนาระบบรถไฟฟ้าความเร็วสูงเชื่อมโยงสนามบินสุวรรณภูมิ ดอนเมือง  
และอู่ตะเภา (การรถไฟแห่งประเทศไทย , 2561) ปัจจัยเหล่านีล้ ้วนกระตุน้ให้ผู้คนย้ายถิ่นเข้าสู่
กรุงเทพมหานคร ข้อมูลจากส ามะโนประชากรและเคหะชี ้ให้เห็นว่า จ านวนผู้ย้ายถิ่นเข้าสู่
กรุงเทพมหานครใน พ.ศ. 2498-2503 มีทั้งสิน้ 129,000 คน (อภิชาติ จ ารัสฤทธิรงค์, 2526) และ
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เพิ่มขึน้เป็นประมาณ 710,000 คน ในช่วง พ.ศ. 2528-2533 (ส านักงานสถิติแห่งชาติ , 2533) 
จนกระทั่ง พ.ศ. 2538-2543 ผู้ย้ายถิ่นเข้าสู่กรุงเทพมหานครไดล้ดต ่าลงเหลือประมาณ 520,000 
(ส านักงานสถิติแห่งชาติ , 2543)  เนื่องจากการขยายการพัฒนาไปยังพื ้นที่ปริมณฑลของ
กรุงเทพมหานคร เขตปริมณฑลจึงเป็นแหล่งรองรบัผูย้า้ยถิ่นที่ส  าคญัแทนที่กรุงเทพมหานคร อนัเป็น
ผลมาจากการพฒันาพืน้ท่ีปรมิณฑลตามแผนพฒันาฯ ฉบบัท่ี 4-6  

 
3. พืน้ทีศึ่กษา แหล่งข้อมูล และระเบียบวิธีวิจัย 

พืน้ท่ีศกึษา คือ 6 จงัหวดัใน BMR ประกอบดว้ย กรุงเทพมหานครซึ่งถือเป็นเมืองศนูยก์ลาง 
และ 5 จงัหวดัปรมิณฑล (นนทบรุี ปทมุธานี สมทุรปราการ สมทุรสาคร และนครปฐม) ก าหนดใหเ้ป็น
เ ขตชาน เมื อ ง  ก า รศึ กษานี ้ เ ป็ นการวิ เ ค ร าะห์ข้อมูลแบบตัดขว าง  ณ  ช่ ว ง เ วลาหนึ่ ง  
(cross-sectional) โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิจาก 3 แหล่งข้อมูล ไดแ้ก่ 1) การส ารวจการย้ายถิ่นของ
ประชากร พ.ศ. 2557-2559 โดยส านักงานสถิติแห่งชาติ  2) ข้อมูลประเภท Raster1 ตารางกริด
ประชากร ครั้งที่  4 (Gridded Population of the World, Version 4:  GPWv4)  พ.ศ. 2553 และ  
พ.ศ. 2558 สรา้งขึน้โดยใช้จ านวนประชากรจากส ามะโนประชากร พ.ศ. 2543 และ 2553 และ 
คาดประมาณประชากรเป็นราย 5 ปี ด้วยวิธีการประมาณในช่วง ( interpolate) และนอกช่วง 
(extrapolate) จดัท าโดย CIESIN (2017) ซึ่งมีขอ้ดี คือ เป็นขอ้มลูที่ใหจ้ านวนประชากรเป็นราย 5 ปี 
จึงครอบคลมุช่วงเวลาใกลเ้คียงกับขอ้มลูการส ารวจการยา้ยถิ่นของประชากร และ 3) ขอ้มลูประเภท 
Vector2 ขอบเขตการปกครองระดบัอ าเภอ จดัท าโดย Hijmans, Guarino, Bussink, Mathur, Cruz, 
Barrentes, and Rojas (2004) 

ขอ้มลูการส ารวจการยา้ยถิ่นของประเทศไทย พ.ศ. 2557-2559 ใชส้ าหรบัวิเคราะหจ์ านวน
ประชากร สดัส่วนของประชากร อตัราเพิ่มประชากรต่อปี จ านวนและอตัรายา้ยถิ่นสทุธิจากผูย้า้ยถิ่น
ระหว่างจงัหวดัในรอบหนึ่งปี (provincial one-year migrant) และจ านวนผูเ้ดินทางแบบไปกลบัสทุธิ  
อย่างไรก็ตาม การศึกษานี ้น าข้อมูลการเดินทางแบบไปกลับมาร่วมวิเคราะห์ด้วย และพบว่า  

 
1 ขอ้มลูท่ีอยู่บนพิกดัของตารางแนวตัง้และแนวนอนเกิดเป็นช่องสี่เหลี่ยมจตัรุสัหรือส่ีเหลี่ยมผืนผา้ท่ีเรียกว่า กริด (grid) หรือช่อง
เซลล ์(cell) ในแต่ละกริดประกอบดว้ยขอ้มลูประจ าต าแหน่งอยู ่1 ค่า ซึ่งเป็นตวัเลขท่ีแทนค่าหรือชนิดของขอ้มลูท่ีน ามาท าแผนท่ี 
(สเุพชร จิรขจรกลุ, 2555) 
2 Vector เป็นขอ้มลูเชงิพืน้ท่ีท่ีใชล้กัษณะของจดุ (point) เสน้ (line) และรูปปิด (polygon) เพื่อแสดงลกัษณะทางภมูิศาสตร ์
นอกจากนีย้งัประกอบดว้ยขอ้มลูเชิงคณุลกัษณะ (attribute) เพื่อใชอ้ธิบายขอ้มลูเชงิพืน้ท่ีดงักล่าว (Lloyd, Sorichetta, and 
Tatem, 2017; สเุพชร จริขจรกลุ, 2555) 
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ขอ้ค าถามที่เก่ียวกบัการเดินทางแบบไปกลบัเริ่มใชค้รัง้แรกในการส ารวจการยา้ยถิ่นของประเทศไทย 
พ.ศ. 2557 ดงันัน้การศกึษานีจ้ึงเลือกใชข้อ้มลูเพียงแค่ 3 ปีล่าสดุ คือ พ.ศ. 2557-2559 

การวิเคราะหจ์ านวน สดัส่วนรอ้ยละ และอตัราเพิ่มของประชากรต่อปี พิจารณาจากจ านวน
ประชากรเป็นรายขอบเขต คือ กรุงเทพมหานครและปรมิณฑล โดยสดัส่วนของประชากร คือ สดัส่วน
ประชากรในแต่ละขอบเขตต่อประชากรทั้ง BMR ในขณะที่ อัตราเพิ่มประชากรต่อปีค านวณจาก
จ านวนประชากรในขอบเขตหนึ่ง ๆ ในปีที่ศึกษาลบดว้ยจ านวนประชากรปีก่อนหนา้ แลว้จึงหารดว้ย
จ านวนประชากรในปีก่อนหนา้ 

ขณะที่ผูย้า้ยถิ่นระหว่างจงัหวดัในรอบหนึ่งปี สรา้งขึน้จากสองตวัแปร คือ 1) สถานที่อยู่ ณ 
วันที่ถูกส ารวจ และ 2) สถานที่อยู่สุดทา้ยก่อนยา้ยมาอยู่เทศบาล/อบต. นี ้หากผูถู้กส ารวจตอบทัง้
สองขอ้เป็นจงัหวดัเดียวกนั จะถือว่าผูน้ัน้ไม่ใช่ผูย้า้ยถิ่น ขณะที่ หากเป็นคนละจงัหวดัจะถือเป็นผูย้า้ย
ถิ่น ยกตวัอย่างเช่น พืน้ท่ีส ารวจคือ กรุงเทพมหานคร หากสถานท่ีอยู่สดุทา้ยก่อนยา้ยมาอยู่เทศบาล/
อบต.นี ้ของถกูสมัภาษณ ์คือ กรุงเทพมหานคร จะถือว่าผูน้ัน้เป็นประชากรของกรุงเทพมหานคร และ
หากผูถู้กสมัภาษณต์อบว่า จงัหวดันนทบุรี จะถือว่าผูน้ัน้เป็นผูย้า้ยถิ่นเขา้สู่กรุงเทพมหานครและยงั
เป็นผูย้า้ยถิ่นออกจากนนทบุรีดว้ย ทัง้นีก้ารศึกษามิไดค้  านึงถึงการยา้ยถิ่นภายในจงัหวดั  อตัรายา้ย
ถิ่นสุทธิค านวณขึน้จากจ านวนผู้ยา้ยถิ่นออกลบดว้ยผู้ย้ายถิ่นเข้า แลว้หารดว้ยประชากรกลางปี  
ซึ่งในที่นีใ้ชก้ารเฉล่ียจ านวนประชากรทั้งประเทศจากขอ้มูลการส ารวจการยา้ยถิ่นของประเทศไทย 
พ.ศ .  2556-2559 จากนั้นจึ งคูณด้วย  10,000 ดังสูตรดังนี ้  net migrants = ( ( immigrants-
emigrants)/midyear population)*10,000 

ส าหรับผู้เดินทางแบบไปกลับในการศึกษานี ้คือ ผู้เดินทางแบบไปกลับระหว่างจังหวัด  
โดยเป็นผูม้ีอายุ 15 ปีขึน้ไปที่มีที่พกัอาศยัอยู่ในจงัหวดัหน่ึงแลว้เดินทางสู่อีกจงัหวดัหน่ึงแบบไปกลบั 
เพื่อเขา้มาท างานหรือเรียน โดยใชก้ารเดินเทา้ ยานพาหนะ หรือระบบขนส่งมวลชน ก าหนดขึน้จาก
ตัวแปร 3 ตัวแปร ไดแ้ก่ 1) สถานที่อยู่ ณ วันที่ถูกส ารวจ และ 2) สถานที่เรียน/ท างานในปัจจุบัน 
อยู่ที่ไหน และ 3) ยานพาหนะหลักที่ใช้ในการเดินทางไปเรียน/ท างาน หากส่วนที่หนึ่งและสอง
แตกต่างกันจะถือว่าเป็นผูเ้ดินทางไปกลับ (ไปเรียนหรือท างาน) หากเป็นจังหวัดเดียวกันจะถือว่า
ไม่ใช่ผูเ้ดินทางไปกลบั ยกตวัอย่างเช่น พืน้ท่ีส ารวจคือ นนทบรุี หากสถานท่ีท างานของผูถ้กูสมัภาษณ ์
คือ นนทบุรี จะถือว่าผูน้ัน้ไม่ใช่ผูเ้ดินทางไปกลับ และหากผูถู้กสัมภาษณต์อบว่า กรุงเทพมหานคร  
จะถือว่าเป็นผูเ้ดินทางแบบไปกลบัเขา้สู่กรุงเทพมหานคร และยงัเป็นผูเ้ดินทางแบบไปกลบัออกจาก
นนทบุรีอีกดว้ย สูตรในการหาผูเ้ดินทางแบบไปกลับสุทธิมีดงันี ้net commuter = (population-out 
commuter)+in commuter 
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ส่วนการสรา้งแผนที่ความหนาแน่นประชากรรายจงัหวดัใชข้อ้มลู GPWv4 ร่วมกับขอบเขต
การปกครองระดับอ าเภอ ด้วยเครื่องมือ Zonal Statistics as Table ในโปรแกรมภูมิสารสนเทศ 
ArcGIS 10.2.2 ซึ่งเป็นการค านวนค่าทางสถิติต่าง ๆ เช่น ค่าต ่าสดุ/สงูสดุ ค่าเฉล่ีย ผลรวม ฯลฯ จาก 
GPWv4 (ขอ้มลู raster) ลงไปในแต่ละเขต/อ าเภอ (ขอ้มลู vector) ทัง้นี ้จ านวนประชากรของแต่ละ
เขต/อ าเภอจะอยู่ในรูปของผลรวม เพื่อหาความหนาแน่นประชากรจึงน าจ านวนประชากรในเขต/
อ าเภอหน่ึง ๆ หารดว้ยพืน้ท่ีของเขต/อ าเภอ นัน้ 

 
4. ผลการศึกษาและอภปิรายผล 

4.1 การเติบโตทางประชากรของ BMR พ.ศ. 2557-2559 
การเติบโตทางประชากรของ BMR ตามแบบจ าลองพฒันาการของเมือง (Stages of Urban 

Development Model) (Berg et al., 1987; Berg, et al., 1982; Klaassen et al., 1981; Hall, 1971 
อา้งใน Champion, 2001) ยงัคงอยู่ในช่วงที่ 2 คือ การกลายเป็นชานเมือง ดงัเช่นในการศึกษาก่อน
หนา้ (Jongkroy, 2009; กาญจนา ตัง้ชลทิพย,์ 2550; Choiejit and Teungfung, 2005; Nakagawa, 
2004; Jones, 2002a; McGee and Greenberg, 1992) ผลการศึกษาชีว้่า ในช่วงพ.ศ. 2557-2559 
จ านวนประชากรของ BMR เพิ่มขึน้จากประมาณ 15.4 ลา้นคน ใน พ.ศ. 2557 เป็น 15.8 ลา้นคน  
ใน พ.ศ. 2559 หรือคิดเป็นสดัส่วนต่อประชากรทัง้ประเทศประมาณรอ้ยละ 23 และตารางที่ 1 แสดง
ให้เห็นว่า สัดส่วนของประชากรในกรุงเทพมหานครต่อประชากรใน  BMR ยังคงสูงกว่าปริมณฑล
เล็กน้อย โดยมีสัดส่วนประชากรตลอด  3  ปี ได้แก่ รอ้ยละ 55.6 รอ้ยละ 55.3 และรอ้ยละ 55.0 
ตามล าดบั ในขณะที่ ปริมณฑลมีสดัส่วนประชากรต่อประชากรทัง้ BMR อยู่ที่รอ้ยละ 44.4 รอ้ยละ 
44.7 และรอ้ยละ 45.0 ตามล าดบั จะเห็นไดว้่า ถึงแมก้รุงเทพมหานครจะมีสดัส่วนประชากรสงูกว่า
แต่เป็นไปในทิศทางที่ลดต ่าลง แต่ปริมณฑลเพิ่มสงูขึน้ และเมื่อพิจารณาอตัราเพิ่มประชากรของทัง้
สองขอบเขต (ตารางที่  2)  พบว่า กรุงเทพมหานครมีอัตราเพิ่มประชากรต ่ากว่าปริมณฑล  
โดยกรุงเทพมหานครมีอตัราเพิ่มประชากรอยู่ที่รอ้ยละ 0.70/ปี ระหว่าง พ.ศ. 2557-2558 และ 0.64/
ปี ระหว่าง พ.ศ. 2558-2559 ขณะที่ปริมณฑลมีอตัราเพิ่มประชากรอยู่ที่รอ้ยละ 1.81/ปี และรอ้ยละ 
1.76/ปี ตามล าดบั อย่างไรก็ตาม อตัราเพิ่มประชากรของทัง้สองขอบเขตไดช้ะลอตวัลงเช่นเดียวกบั
อตัราเพิ่มของ BMR  
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4.2 การเติบโตทางประชากรของปริมณฑล พ.ศ. 2557-2559 และผลจากการย้ายถ่ิน 
จากแผนภูมิที่ 1 ชีใ้หเ้ห็นว่า อัตรายา้ยถิ่นสุทธิของปริมณฑลมีค่าเป็นบวกตลอดทั้ง 3 ปี  

(3 ถึ ง  6 ต่ อ  ประชากร  10,000 คน)  ส่วนก รุง เทพมหานครมีอัตราย้ายถิ่ นสุท ธิ เ ป็นลบ  
(-5 ถึง -8 ต่อ ประชากร 10,000 คน) นอกจากนีป้ระชากรจากกรุงเทพมหานครยังย้ายถิ่นมายัง
ปริมณฑลสงูมากขึน้ดว้ย ผลการศึกษาจ านวนผูย้า้ยถิ่นสทุธิเฉพาะใน BMR ในแผนภูมิที่ 2 แสดงให้
เห็นว่าจ านวนผู้ย้ายถิ่นสุทธิของกรุงเทพมหานครมีค่าเป็นลบในช่วง พ.ศ. 2558-2559  ส่วนใน  
พ.ศ. 2557 มีค่าเป็นบวกเล็กน้อย พิสัยของจ านวนผู้ย้ายถิ่นสุทธิในกรุงเทพมหานครอยู่ระหว่าง  
-18,000 คน ถึง 800 คน สะทอ้นใหเ้ห็นว่าจากบทบาทของเมืองหลายอย่างที่เคยกระจุกตัวอยู่ใน
เมืองศูนยก์ลางอย่างกรุงเทพมหานครไดถู้กยา้ยออกไปยงัพืน้ท่ีรอบ ๆ (ไพโรจน ์คงทวีศักดิ์, 2552)  
จึงเกิดศูนยก์ลางใหม่ ๆ ในเขตชานเมือง ซึ่งเรียกว่า edges city (Weeks, 2008) และปริมณฑลยงั
เป็นแหล่งรองรบัการผลิตใหแ้ก่กรุงเทพมหานคร โดยปัจจัยที่ส  าคัญ คือ ที่ดินราคาถูก ซึ่งดึงดูดให้ 
นักลงทุนส่วนใหญ่เ ลือกที่ จะพัฒนาพื ้นที่ ตามแนวถนนในปริมณฑลที่ เชื่ อมต่อมาจาก
กรุงเทพมหานคร ซึ่งสะดวกต่อการเขา้ถึงตลาด อีกทัง้ปริมณฑลยงัคงมีลกัษณะแบบชนบทอยู่บา้ง 
จึงยงัมีทรพัยากรที่เพียงพอ ทัง้ในดา้นวตัถดุิบและก าลงัแรงงาน (เป่ียมสขุ สนิท, 2552)  

ลักษณะเด่นของปริมณฑลในฐานะชานเมืองกรุงเทพมหานคร  คือ การเป็นชานเมือง  
ย่านอุตสาหกรรม โดยปริมณฑลซึ่งมีเพียง  5 จังหวัด แต่กลับมีสถานประกอบการถึงประมาณ 
รอ้ยละ 8 ของสถานประกอบการทั่วประเทศ เมื่อรวมกับกรุงเทพมหานครจะมีสถานประกอบการ
รวมกันถึงประมาณรอ้ยละ 20 และมีคนท างานในสถานประกอบการเหล่านั้นถึงรอ้ยละ  40 ของ
คนท างานในสถานประกอบการทั่วประเทศ (ส านักงานสถิติแห่งชาติ , 2555) โรงงานอุตสาหกรรม
จ านวนมากในเขตปริมณฑลนี้ยังดึงดูดแรงงานจากชนบทในจังหวัดอื่น ๆ ของป ระเทศด้วย 
(Nakagawa, 2004)  ผลการศึกษาในตารางที่  3 แสดงให้เห็นว่าสาเหตุหลักของการย้ายถิ่น 
สู่ปริมณฑล คือ การเข้ามาหางานท า โดยสัดส่วนผู้ย้ายถิ่นเข้าสู่ปริมณฑลดว้ยสาเหตุดังกล่าวมี
มากกว่าครึ่งหนึ่ง ดังนั้นปัจจยัทางดา้นเศรษฐกิจยังคงเป็นปัจจยัหลักของการยา้ยถิ่น (Lee, 1966) 
เพราะการพัฒนาทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมที่มักกระจุกตัวอยู่ในเขตเมืองใหญ่หรือมหานคร  
ท าให้แรงงานส่วนเกินในชนบทย้ายถิ่นเข้ามาเพื่อหางานที่ให้รายไดด้ีกว่า (Lewis, 1959 อ้างใน 
Farrell, 2017; ไพโรจน ์คงทวีศกัดิ์, 2552)  

นอกจากนี ้ ปริมณฑลยังมีบทบาทรองส าหรับการเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยที่ส  าคัญด้วย 
โดยเฉพาะในจงัหวดัสมุทรปราการ นครปฐม และนนทบุรี จากผลการศึกษาในตารางที่  3 แสดงให้
เห็นว่า ร ้อยละของผู้ย้ายถิ่นเข้าด้วยสาเหตุการย้ายที่อยู่อาศัยตลอดระยะเวลา 3 ปี ได้แก่  
รอ้ยละ 23.7-40.7 รอ้ยละ 0-25.1 และรอ้ยละ 1.5-12.7 ตามล าดบั โดยหลกัแลว้ปรมิณฑลเป็นพืน้ที่
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ส าหรับการสรา้งที่อยู่อาศัยส่วนบุคคล ซึ่งมีสัดส่วนที่รอ้ยละ 9.8 ของจ านวนที่อยู่อาศัยทั้ง BMR 
ในขณะท่ีกรุงเทพมหานครมีเพียงรอ้ยละ 7.5 (ธนาคารอาคารสงเคราะห,์ 2561) สาเหตสุ่วนหนึ่งเป็น
ผลจากการยา้ยโรงงานอุตสาหกรรมมายงัเขตปริมณฑล จึงก่อใหเ้กิดความตอ้งการที่อยู่อาศยัของ
แรงงานที่ตอ้งการอยู่ใกลก้ับท่ีท างาน (Jauhiainen, 2013) และอีกสาเหตหุน่ึง คือ สดัส่วนของชนชัน้
กลางในกรุงเทพมหานคร เช่น ผูจ้ดัการ วิศวกร เป็นตน้ ไดเ้พิ่มสูงขึน้ คนเหล่านีส้ามารถเป็นเจา้ของ
รถยนตส่์วนตัวได ้จึงก่อใหเ้กิดความตอ้งการพักอาศยัในที่ซึ่งมีส่ิงแวดลอ้มดีกว่ากรุงเทพมหานคร 
รถยนต์จึงเป็นส่วนที่ท  าให้พวกเขาเดินทางจากบ้านมาที่ท  างานในกรุงเทพมหานครได้อีกดว้ย 
(Nakagawa, 2004) ผลการศึกษาในตารางที่  4 แสดงให้เห็นว่า ประชากรจากกรุงเทพมหานคร 
ยา้ยเขา้ปรมิณฑลดว้ยสาเหตกุารยา้ยที่อยู่อาศยัเป็นอนัดบัที่ 2 โดยพิสยัอยู่ที่รอ้ยละ 9-44 ของผูย้า้ย
ถิ่นจากกรุงเทพมหานครสู่ปรมิณฑล 

 
4.3 ทศิทางการกลายเป็นชานเมือง 
แผนที่ความหนาแน่นประชากรรายเขต/อ าเภอ พ.ศ. 2553 และ 2558 (รูปที่ 1) แสดงให ้

เห็นว่า ชานเมืองไดข้ยายไปทางตะวันออกของกรุงเทพมหานครในจังหวัดนนทบุรี ปทุมธานี และ
สมุทรปราการ มากกว่าทางตะวันตก คือ จังหวัดสมุทรสาครและนครปฐม โดยใน พ.ศ. 2558  
อ าเภอเมืองนนทบุรี  จังหวัดนนทบุรี  อ า เภอเมืองสมุทรปราการและอ าเภอพระประแดง  
จงัหวดัสมทุรปราการ มีความหนาแน่นประชากรมากกว่า 6,001 คน/ตร. กม. ซึ่งอยู่ในระดบัเดียวกบั
เขตของกรุงเทพมหานครชัน้ใน ในขณะท่ี อ าเภอปากเกรด็ จงัหวดันนทบรุี มีความหนาแน่นรองลงมา 
คือ อยู่ในช่วง 4,501-6,000 คน/ตร. กม. และอ าเภอเมืองปทมุธานีและอ าเภอธัญบรุี จงัหวดัปทมุธานี 
และอ าเภอกระทุ่มแบน จงัหวดัสมทุรสาคร มีความหนาแน่นประชากรอยู่อยูใ่นช่วง 3,001-4,500 คน/
ตร. กม. ขณะที่ทุกอ าเภอในจังหวัดนครปฐมมีความหนาแน่นประชากรเบาบางที่สุด คือ  
ต ่ากว่า 1,500 คน/ตร. กม. สอดคลอ้งกับการศึกษาของ Jongkroy (2009) ท่ีชีว้่า ตัง้แต่ พ.ศ. 2531  
มีสิ่งปลกูสรา้งเพิ่มมากขึน้ในพืน้ท่ีของจงัหวดันนทบุรี ปทมุธานี และสมทุรปราการ โดยเฉพาะอ าเภอ
ที่มีอาณาเขตติดต่อกบักรุงเทพมหานคร 

การเติบโตออกไปทางตะวนัออกของกรุงเทพมหานครนีอ้าจเป็นผลมาจากการพฒันาพืน้ท่ี
ร่วมกันของสามพืน้ที่ คือ  1) BMR  2) สามจงัหวดัชายฝ่ังตะวนัออก (ฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง) 
และ 3) สองจังหวัดฐานการผลิตภาคกลางตอนล่าง (อยุธยาและสระบุรี) ดังที่  Jones (2002a)  
ไดเ้สนอถึงภูมิภาคมหานครกรุงเทพมหานครขยาย (Extended Bangkok Metropolitan Region: 
EBMR)  โดยแผนพัฒนาพื ้นที่ บริ เ วณชาย ฝ่ังทะเลตะวันออก  (Eastern Seaboard:  ESB)  
ซึ่งถกูก าหนดไวใ้นแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ฉบบัท่ี 5 พ.ศ. 2525-2529 เรื่อยมาจนถึง
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แผนพัฒนาฯ ฉบับที่  8 พ.ศ. 2540-2544 ที่ก าหนดให้จังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี  และระยอง  
เป็นศูนยก์ลางความเจริญและศูนยก์ลางทางอุตสาหกรรมแห่งใหม่ของประเทศ (ส านกัยุทธศาสตร์
และการวางแผนพัฒนาพืน้ที่ , 2559; สุพัฒนชัย โพธ์ิแก้ว, 2557) และยังไดถู้กพัฒนาต่อยอดเป็น
ระ เบี ย ง เศรษฐกิจภาคตะวันออก  ( Eastern Economic Corridor:  EEC)  ซึ่ ง เ ชื่ อม โยงกับ
กรุงเทพมหานครมากยิ่งขึน้ โดยการริเริ่มโครงการพัฒนารถไฟฟ้าความเร็วสูงเชื่อมโยงสนามบิน  
อู่ตะเภา สุวรรณภูมิ และดอนเมือง เข้าไว้ด้วยกันอย่างไร้รอยต่อ ท าให้เกิดการขยายตัวและ  
การกระจายความเจริญจากกรุงเทพมหานครสู่พืน้ที่ดงักล่าว ในระยะยาวยงัจะเชื่อมต่อไปยงัจงัหวดั
จันทบุรีและตราด และเข้าสู่ประเทศกัมพูชาต่อไป ในขณะที่จังหวัดฉะเชิงเทราจะเป็นศูนยก์ลาง  
การเชื่อมต่อกบัรถไฟความเรว็สงูในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และเขา้สู่ลาวและจีนต่อไป (ส านกังาน
คณะกรรมการนโยบายเขตพฒันาพิเศษภาคตะวนัออก, 2561) ในขณะที่จงัหวดัอยุธยาและสระบุรี
ถกูเชื่อมโยงเขา้กบั BMR ดว้ยทางพิเศษอดุรรถัยา (กรมทางหลวง, 2556) 

 
4.4 การเดินทางแบบไปกลับกับผลต่อจ านวนประชากรในแต่ละจังหวัด 
ถึ งแม้ประชากรในปริมณฑลจะก าลัง เติบโตด้วยอัตรา เพิ่มประชากรที่ สูงกว่ า

กรุงเทพมหานคร แต่คนเหล่านัน้ยงัคงเดินทางมาเรียนหรือท างานแบบไปกลบัสู่กรุงเทพมหานครอยู่ 
ผลจากตารางที่ 5 แสดงให้เห็นว่า กรุงเทพมหานครเป็นเพียงจังหวัดเดียวที่มีจ านวนผู้เดินทาง 
แบบไปกลบัสทุธิเป็นบวกตลอดระยะเวลา 3 ปี คือประมาณ 4 แสน ถึง 5 แสนคน เมื่อรวมกบัจ านวน
ประชากรในกรุงเทพมหานครประมาณ 8.5 ล้านคน ท าให้มีประชากรเพิ่มสูงขึน้เป็นประมาณ  
9 ล้านคน ทั้งนี ้ ตารางที่  6 แสดงให้เห็นว่าประมาณร้อยละ 90 ของผู้เดินทางแบบไปกลับสู่
กรุงเทพมหานคร คือ ประชากรจากปริมณฑล จึงสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความเชื่อมโยงของ BMR โดยเป็น
การเชื่อมโยงของคนระหว่างเมืองศนูยก์ลางและชานเมือง (Fang and Yu, 2017)  

สาเหตุส าคัญก็เนื่องมาจากกรุงเทพมหานครยังคงเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจและ
การศึกษาที่ส  าคญัของประเทศ (กาญจนา ตัง้ชลทิพย,์2550) สถานประกอบการดา้นการผลิตและ
บริการถึงรอ้ยละ 13 จากสถานประกอบการทั่วประเทศ ตั้งอยู่กรุงเทพมหานคร (ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ, 2555) และประชากรในกรุงเทพมหานครที่มีฐานะร ่ารวยกว่า คนเหล่านีส่้วนใหญ่สามารถ
เป็นเจา้ของรถยนตส่์วนตวั เช่น กลุ่มคนที่ไดร้บัการศึกษาในระดบัอุดมศึกษา กลุ่มแรงงานมีทกัษะ 
เป็นตน้ ไดย้้ายเขา้สู่พืน้ที่ปริมณฑลมากขึน้ แต่สถานที่ท  างานที่ให้รายไดสู้งจ าพวกสถาบันธุรกิจ 
การเงิน การคา้ และการบริการ ตลอดจนสถานศึกษาส่วนใหญ่ตัง้อยู่ภายใน 20 กม. จากใจกลาง
กรุงเทพมหานคร จึงก่อใหเ้กิดการเดินทางแบบไปกลับสู่กรุงเทพมหานคร (Ratanawaraha, 2013; 
Nakagawa, 2004; Choiejit, 2003;  Punpuing,1999; Punpuing, 1993) การเดินทางแบบไปกลบันี้
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ส่งผลกระทบใหป้ระชากรในพืน้ที่ปลายทางเพิ่มสงูขึน้ ณ ช่วงเวลาหนึ่งเพิ่มสงูขึน้ โดยเฉพาะในเวลา
กลางวนั คนเหล่านัน้ลว้นมาใชส้าธารณูปโภคต่าง ๆ ในพืน้ที่ปลายทาง จนอาจเกิดความไม่พอเพียง
ของสาธารณปูโภค เนื่องจากภาครฐัไดจ้ดัสรรงบประมาณและโครงสรา้งพืน้ฐานตามประชากรที่มีชื่อ
อยู่ในทะเบียนบา้นเท่านัน้ (ส านกังานสถิติแห่งชาติ, 2560)   

จากการพัฒนาทางดา้นการคมนาคม ส่งผลต่อระดับการเดินทางแบบไปกลับอย่างเป็น
กิจวัตรที่เพิ่มสูงขึน้ (Punpuing, 1999; Zelinsky, 1971) โดยเฉพาะในมหานคร (Zelinsky, 1971) 
และปัจจยัที่เอือ้ใหเ้กิดการสญัจรมากขึน้ คือ การก่อสรา้งเสน้ทางคมนาคมเชื่อมโยงกรุงเทพมหานคร
เขา้กับจังหวัดโดยรอบ เช่น ทางหลวง ถนนวงแหวน และทางด่วน ตลอดจนระบบขนส่งมวลชนที่
หลากหลายและมีจ านวนมาก อาทิ รถประจ าทาง รถตู ้ระบบขนส่งแบบราง (รถไฟ รถไฟฟ้า BTS 
และรถไฟฟ้า MRT) (องคก์ารขนส่งมวลชนกรุงเทพ, 2559; กรมทางหลวง, 2556; Punpuing, 1999) 
ตลอดจนการขนส่งทางน า้   

 
4.5 การเติบโตของกรุงเทพมหานครและปริณฑลในอนาคต 
ในช่วง พ.ศ. 2557-2559 อัตราเพิ่มประชากรของ BMR ไดช้ะลอตัวลงเล็กน้อย ผลจาก

การศึกษาในตารางที่ 2 แสดงใหเ้ห็นว่าา อัตราเพิ่มประชากรไดล้ดลงจากรอ้ยละ 1.38/ปี ระหว่าง 
พ.ศ. 2557-2558 เป็น 1.33/ปีระหว่าง พ.ศ. 2558-2559 และเมื่อพิจารณาในแต่ละขอบเขต 
กรุงเทพมหานครและปรมิณฑลยงัเป็นไปในทิศทางเดียวกนั โดยอตัราเพิ่มของกรุงเทพมหานครไดล้ด
ต ่ากว่าปริมณฑล ดังนั้นจึงอาจเป็นสญัญาณของการเขา้สู่ช่วงที่ 3 ของแบบจ าลองพัฒนาการของ
เมือง นั่นคือ ช่วงการถดถอยของการกลายเป็นเมือง ที่อัตราเพิ่มประชากรของทั้งสองขอบเขตมีค่า  
ติดลบ จนท าใหจ้ านวนประชากรของ BMR ลดลง (Berg et al., 1987; Berg, et al. 1982; Klaassen 
et al., 1981; Hall, 1971 อา้งใน Champion, 2001) และอาจเป็นภาพสะทอ้นใหเ้ห็นว่า เมืองหลกัใน
ภูมิภาคซึ่งถูกก าหนดไวใ้นแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 พ.ศ. 2530-2534 (กาญจนา ตัง้ชลทิพย์, 2550)  
เริ่มมีบทบาทส าคญัในการช่วยลดการเคล่ือนยา้ยของผูค้นเขา้สู่กรุงเทพมหานครมากขึน้ ตลอดจน
การเกิดขึน้ของ ESB หรือในปัจจุบันคือ EEC (ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษ 
ภาคตะวนัออก, 2561; ส านักยุทธศาสตรแ์ละการวางแผนพฒันาพืน้ที่ , 2559; สุพัฒนชัย โพธ์ิแกว้, 
2557) และนโยบายพัฒนาเมืองน่าอยู่และชุมชนน่าอยู่ ซึ่งหลัก ๆ แลว้เป็นการพฒันากิจกรรมทาง
เศรษฐกิจที่เชื่อมโยงเมืองกับชนบท รวมถึงการจัดตัง้เขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนในจังหวัดตาก 
มุกดาหาร สระแก้ว ตราด สงขลา เชียงราย หนองคาย นครพนม กาญจนบุรี และนราธิวาส  
เพื่อกระจายการจ้างงานสู่พืน้ที่ชนบทและลดการย้ายถิ่นเข้าสู่เมืองใหญ่ ๆ ที่ถูกก าหนดไว้ใน
แผนพฒันาฯ ฉบบัท่ี 9 พ.ศ. 2545-2549 จนถึงฉบบัท่ี 10 พ.ศ. 2549-2554 (ส านกังานคณะกรรมการ
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ส่งเสริมการลงทุน, 2559; สพุฒันชยั โพธ์ิแกว้, 2557) เพราะผูค้นจากชนบทรบัรูถ้ึงโอกาสของการมี
งานท าในจงัหวดัดงักล่าว (Todarno, 1994 อา้งใน Drakakis-Smith, 2000) 

 
5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

จากผลการศกึษาแสดงใหเ้ห็นว่า BMR ยงัคงเป็นมหานครที่ยงัเติบโตต่อไป ถึงแมอ้ตัราเพิ่ม
จะชะลอตวั แต่ก็เพียงเล็กนอ้ยเท่านัน้ โดย BMR มีประชากรสงูถึง 15 ลา้นคน สาเหตุของการเติบโต
ที่ส  าคญั คือ การเติบโตของปรมิณฑลซึ่งมีอตัราเพิ่มประชากรที่สงูกว่ากรุงเทพมหานคร ส่วนหนึ่งเป็น
ผลจากการเป็นแหล่งรองรบัผูย้า้ยถิ่นที่ส  าคญัมากกว่ากรุงเทพมหานคร ดังนั้น จึงควรมีการจดัสรร
บริการสาธารณะจากภาครัฐ เช่น น า้ประปา ไฟฟ้า สถานพยาบาล ฯลฯ ให้เพียงพอต่อผูย้า้ยถิ่น
เหล่านีด้ว้ย นอกจากนี ้ปรมิณฑลท่ีเป็นแหล่งที่อยู่อาศยัที่ส  าคญัของ BMR ควรไดร้บัการพฒันาพืน้ที่
ใหเ้หมาะสมกับการเป็นแหล่งอยู่อาศัย รวมถึงสถานที่พกัผ่อนหย่อนใจประเภทต่าง ๆ เพิ่มมากขึน้ 
เช่น สวนสาธารณะ สถานท่ีออกก าลงักาย เป็นตน้  

การเติบโตทางประชากรของปริมณฑลยงัส่งผลต่อเนื่องไปยงัการเติบโตของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร ในลักษณะที่ เป็นการเพิ่มของประชากรจ านวนมากในช่วงเวลาท าการของ
สถานศึกษาและสถานที่ท  างาน จากผู้ที่ เดินทางมาเพื่อศึกษาเล่าเรียนและท างานแบบไปกลับ  
ซึ่งส่วนใหญ่คือ ประชากรจากปริมณฑล ดงันัน้ การบริการสาธารณะจ าพวกการเพิ่มจ านวนถังขยะ
และบรกิารเก็บขยะจึงเป็นส่ิงส าคญั เนื่องจากผูท้ี่เขา้มาเรียนและท างานในกรุงเทพมหานครท่ีมากขึน้
ส่งผลต่อจ านวนขยะจากการอปุโภคบริโภคของคนเหล่านัน้ ตลอดจนการจดัสรรน า้ประปาและไฟฟ้า
ใหพ้อเพียงต่อจ านวนคนที่เพิ่มระหว่างวนัเหล่านี ้การสญัจรของผูค้นระหว่างกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลจะยังคงส่งผลต่อความแออัดของการจราจรบนท้องถนน  ดังนั้น การขนส่งมวลชน 
โดยเฉพาะการขนส่งประเภทรางควรถูกจดัล าดบัใหม้ีความส าคญัในล าดบัแรก ๆ เพราะเป็นระบบที่
ช่วยขนส่งคนเป็นจ านวนมากไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และไม่กระทบต่อสภาพการจราจร โดยควรมี
เสน้ทางการบริการขนส่งแบบรางใหม้ากขึน้และครอบคลุมทั่วทั้ง BMR และอัตราค่าบริการก็ควร
สมเหตุสมผลต่อค่าครองชีพของผูค้นในพืน้ที่ดว้ย นอกจากนีส้มควรปรับปรุงคุณภาพรถโดยสาร
ประจ าทางใหน้่าใชบ้ริการควบคู่ไปดว้ย พรอ้มทั้งท าใหโ้ครงข่ายการขนส่งแบบรางและรถโดยสาร
ประจ าทางเชื่อมโยงถึงกนั  

การบรูณาการทางพืน้ท่ีของกรุงเทพมหานครและปรมิณฑลสะทอ้นใหเ้ห็นผ่านการเชื่อมโยง
ของผูค้นที่เดินทางไปมา แต่ระบบการบรหิารปกครองของทัง้สองพืน้ท่ียงัคงแตกต่างกนัอยู่ ซึ่งอาจจะ
กระทบต่อการจัดการทางพื ้นที่  โดยเฉพาะพื ้นที่ในอ าเภอรอยต่อกับกรุงเทพมหานคร ดังนั้น  
ในการบรหิารจดัการพืน้ท่ีอาจจะตอ้งพิจารณาในระดบัพืน้ท่ีแบบ BMR ในภาพรวมใหม้ากขึน้ 
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6. ข้อจ ากัดของการศึกษา 
1) อัตราย้ายถิ่นในการศึกษานีไ้ม่ไดร้วมผู้ย้ายถิ่นออกจากประเทศไทยสู่ประเทศอื่น ๆ 

ดงันัน้อตัรายา้ยออกจึงต ่ากว่าความเป็นจรงิ และยงัส่งผลกระทบต่ออตัรายา้ยถิ่นสทุธิด้วย  
2) ผูเ้ดินทางแบบไปกลบัในการศกึษานีไ้ม่รวมผูท้ี่มีอายุต ่ากว่า 15 ปี เนื่องจากขอ้ค าถามที่

เก่ียวกับการเดินทางแบบไปกลับในขอ้มูลการส ารวจการยา้ยถิ่นของประชากร โดยส านักงานสถิติ
แห่งชาติ (2557, 2557, และ 2559) ไดส้อบถามเพียงผูท้ี่มีอายมุากกว่าหรือเท่ากบั 15 ปีขึน้ไปเท่านัน้ 
ดงันัน้จ านวนผูเ้ดินทางแบบไปกลบัในการศกึษานีจ้ึงต ่ากว่าความเป็นจรงิ 
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ภาคผนวก  
ตารางที ่1 จ านวนและสดัส่วนประชากรในแต่ละขอบเขตของ BMR พ.ศ. 2557-2559 

จังหวดั 
2557 2558 2559 

จ านวน 
(ล้านคน) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(ล้านคน) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(ล้านคน) 

ร้อยละ 

BMR 15.4 100 15.6 100 15.8 100 

กรุงเทพมหานคร 8.6 55.6 8.6 55.3 8.7 55.0 

ปรมิณฑล 6.9 44.4 7.0 44.7 7.1 45.0 
ที่มา: จดัท าโดยผูว้ิจยั โดยใชข้อ้มลูส ารวจการยา้ยถิ่นของประชากร พ.ศ. 2557-2559 ของส านกังานสถิติแห่งชาต ิ
 
 

ตารางที ่2 อัตราเพิ่มประชากรของ BMR พ.ศ. 2557-2559 

จังหวดั 2557-2558 2558-2559 

BMR 1.38 1.33 

กรุงเทพมหานคร 0.70 0.64 

ปริมณฑล 1.81 1.76 
ที่มา: จดัท าโดยผูว้ิจยั โดยใชข้อ้มลูส ารวจการยา้ยถิ่นของประชากร พ.ศ. 2557-2559 ของส านกังานสถิติแห่งชาต ิ
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ตารางที ่3 สรุปสาเหตุการย้ายถ่ินเข้ารายจังหวัดของ BMR 3 อันดับแรก พ.ศ. 2557-2559 

จังหวดั 
สาเหตุการย้ายถ่ินเข้า พ.ศ. 2557-2559 

อันดับที ่1 อันดับที ่2 อันดับที ่3 

กรุงเทพมหานคร 
การท างาน1 

(รอ้ยละ 52.4-62.2) 

การศกึษา 
(รอ้ยละ 9.1-24.8) 

ติดตามคนใน
ครอบครวั 

(รอ้ยละ 2.3-18.4) 

นนทบุรี 

การท างาน 
(รอ้ยละ 56.1-82.3) 

ติดตามคนใน
ครอบครวั 

(รอ้ยละ 4.5-19.3) 

ยา้ยที่อยู่อาศยั 
(รอ้ยละ 1.5-12.7) 

 

ปทุมธานี 

การท างาน 
(รอ้ยละ 32.1-73.0) 

การศกึษา 
(รอ้ยละ 3.6-46.0) 

ติดตามคนใน
ครอบครวั 

(รอ้ยละ 12.9-15.6) 

สมุทรปราการ 
การท างาน 

(รอ้ยละ 59.3-100) 
ยา้ยที่อยู่อาศยั 

(รอ้ยละ 23.7-40.7) 
- 
 

สมุทรสาคร 

การท างาน 
(รอ้ยละ 44.4-92.8) 

ติดตามคนใน
ครอบครวั 

(รอ้ยละ 4.7-10.5) 

อื่น ๆ (ไม่ระบสุาเหต)ุ 
(รอ้ยละ 2.5-45.1) 

 

นครปฐม 

การท างาน 
(รอ้ยละ 50.5-51.4) 

ติดตามคนใน
ครอบครวั 

(รอ้ยละ 13.6-37.6) 

ยา้ยที่อยู่อาศยั 
(รอ้ยละ 0-25.1) 

ที่มา: จดัท าโดยผูว้ิจยั โดยใชข้อ้มลูส ารวจการยา้ยถิ่นของประชากร พ.ศ. 2557-2559 ของส านกังานสถิติแห่งชาต ิ

 
 
 
 
 
 
 
 

 
1 สาเหตดุา้นการท างาน หมายรวมไปถึง การหางานท า การเปลี่ยนงาน การหารายไดเ้พิ่ม และการเขา้รบัต าแหน่งที่ดีขึน้ 
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ตารางที ่4 สามสาเหตุหลักของการย้ายถ่ินจากกรุงเทพมหานครสู่ปริมณฑล พ.ศ. 2557-2559 

สาเหตุ 
ร้อยละ 

2557 2558 2559 

ดา้นการท างาน 53 34 40 

ยา้ยที่อยู่อาศยั 25 44 9 

ติดตามคนในครอบครวั 14 12 23 

อ่ืน ๆ 1 8 9 28 

รวม 100 100 100 

ที่มา: จดัท าโดยผูว้ิจยั โดยใชข้อ้มลูส ารวจการยา้ยถิ่นของประชากร พ.ศ. 2557-2559 ของส านกังานสถิติแห่งชาติ  
 

ตารางที ่5 จ านวนประชากรและจ านวนผู้เดนิทางแบบไปกลับรายจังหวดั พ.ศ. 2557-2559 

  จ านวนประชากรและจ านวนผู้เดินทางแบบไปกลับสุทธิ (ล้านคน) 

จังหวัด 
2557 2558 2559 

(1) 
Pop2 

(2) 
Net-com3 

(1)+(2) 
Total4 

(1) 
Pop 

(2) 
Net-com 

(1)+(2) 
Total 

(1) 
Pop 

(2) 
Net-com 

(1)+(2) 
Total 

กรุงเทพมหานคร 8.58 0.43 9.01 8.64 0.51 9.15 8.70 0.44 9.13 

นนทบรุ ี 1.47 -0.25 1.21 1.50 -0.29 1.21 1.53 -0.25 1.27 

ปทมุธาน ี 1.43 -0.07 1.37 1.46 -0.07 1.38 1.48 -0.11 1.37 

สมทุรปราการ 1.99 -0.07 1.93 2.03 -0.09 1.94 2.07 -0.06 2.01 

สมทุรสาคร 0.94 -0.02 0.92 0.95 -0.03 0.92 0.96 -0.02 0.94 

นครปฐม 1.03 -0.01 1.01 1.05 0.01 1.06 1.07 0.02 1.09 

ที่มา: จดัท าโดยผูว้ิจยั โดยใชข้อ้มลูส ารวจการยา้ยถิ่นของประชากร พ.ศ. 2557-2559 ของส านกังานสถิติแห่งชาติ  

 
 

 
1 สาเหตุอื่น ๆ ประกอบดว้ย ยา้ยถิ่นเพ่ือการศึกษา กลบัภูมิล  าเนา ท ากิจการครอบครวั ยา้ยถิ่นเพ่ือรกัษาตัวและยา้ยถิ่นเพ่ือกลบัไปใหผู้อ้ื่น
ดแูล และสาเหตทุี่ไม่ไดร้ะบไุวอ้ย่างแน่ชดั อย่างไรก็ตามสาเหตอุื่น ๆ ที่เพิ่มสงูขึน้เป็นรอ้ยละ 28 ใน พ.ศ. 2559 เป็นผลมาจากการยา้ยถิ่นเพ่ือ
การศึกษาสงูถึงรอ้ยละ 12 
2 Pop หมายถึง จ านวนประชากรที่อาศยัอยู่ในจงัหวดั 
3 Net-com หมายถึง จ านวนผูเ้ดินทางแบบไปกลบัสทุธิ 
4 Total หมายถึง จ านวนประชากรในจงัหวดัที่รวมกบัจ านวนผูเ้ดินทางแบบไปกลบัสทุธิแลว้ 
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ตารางที ่6 จ านวนและสัดส่วนผู้เดินทางแบบไปเข้าเย็นกลับสู่กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2557-2559 

ปี 
ปริมณฑล จังหวดัอืน่ ๆ รวม 

จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ 

2557 510,356 93.0 38,626 7.0 548,982 100 

2558 569,079 92.8 44,251 7.2 613,330 100 

2559 558,074 95.8 24,501 4.2 582,575 100 
ที่มา: จดัท าโดยผูว้ิจยั โดยใชข้อ้มลูส ารวจการยา้ยถิ่นของประชากร พ.ศ. 2557-2559 ของส านกังานสถิติแห่งชาติ  

 

แผนภูมิที ่1 เปรียบเทยีบอัตราย้ายถิ่นสุทธิระหว่างกรุงเทพมหานครและปริมณฑล พ.ศ. 2557-2558 

ที่มา: จดัท าโดยผูว้ิจยั โดยใชข้อ้มลูส ารวจการยา้ยถิ่นของประชากร พ.ศ. 2557-2559 ของส านกังานสถิติแห่งชาติ  

 
แผนภูมิที ่2 จ านวนผู้ย้ายถิ่นสุทธิภายใน BMR พ.ศ. 2557-2559 (แสดงจ านวนย้ายถิ่นสุทธิของกรุงเทพฯ) 

ที่มา: จดัท าโดยผูว้ิจยั โดยใชข้อ้มลูส ารวจการยา้ยถิ่นของประชากร พ.ศ. 2557-2559 ของส านกังานสถิติแห่งชาติ  
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รูปที ่1 แผนทีค่วามหนาแน่นประชากรรายเขต/อ าเภอ พ.ศ. 2553 และ 2558 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: จดัท าโดยผูว้ิจยั โดยใชข้อ้มลูตารางกริดประชากร ครัง้ที่ 4 พ.ศ. และ 2558 โดย CIESIN (2017)  

        และขอบเขตการปกครองระดบัอ าเภอโดย Hijmans et al. (2004) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


